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U predmetu Morice protiv Francuske,

Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci u Velikom vijecu u sastavu:
Dean Spielmann, predsjednik,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Isabelle Berro,
Ineta Ziemele,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ann Power-Forde,
Zdravka Kalaydjieva,
Julia Laffranque,
Erik Mgse,
André Potocki,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Egidijus Kdris, suci,

I Johan Callewaert, zamjenik tajnika Velikog vijeca,
nakon vijeCanja zatvorenog za javnost 21.svibnja2014. i
18. veljace 2015.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena posljednje navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva
(br. 29369/10) protiv Francuske Republike koji je francuski drzavljanin g.
Olivier Morice (,,podnositelj zahtjeva™) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
7. svibnja 2010.

2. Podnositelja zahtjeva zastupali su gda C. Audhoui i g. J. Tardif,
odvjetnici iz Pariza. Francusku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina
zastupnica, gda E. Belliard, direktorica pravnih poslova u Ministarstvu
vanjskih poslova.

3. Podnositelj zahtjeva naveo je da je doSlo do povrede nacela
nepristranosti iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u postupku pred Kasacijskim
sudom i da je zbog njegove osude bila povrijedena njegova sloboda
izrazavanja, zajamc¢ena ¢lankom 10.

4. Zahtjev je dodijeljen Petom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1.
Poslovnika Suda). Dana 11. lipnja 2013. vijece tog Odjela, u ¢ijem su sastavu
bili Mark Villiger, predsjednik, Angelika NuBlberger, Bostjan M. Zupancic,



2 PRESUDA MORICE protiv FRANCUSKE

Ganna Yudkivska, André Potocki, Paul Lemmens, AleS Pejchal, suci, i
Claudia Westerdiek, zamjenica tajnika Odjela, proglasilo je zahtjev
dopustenim 1 donijelo je presudu. Utvrdilo je, jednoglasno, da je doslo do
povrede Clanka 6. stavka 1., a ve¢inom glasova da nije doslo do povrede
¢lanka 10. Presudi su prilozena djelomi¢no suprotstavljena misljenja sutkinje
Yudkivske i suca Lemmensa.

5. Dana 3. listopada 2013. podnositelj zahtjeva zatraZio je, u skladu s
¢lankom 43. Konvencije, da se predmet uputi Velikom vije¢u. Dana
9. prosinca 2013. odbor Velikog vijeca prihvatio je taj zahtjev.

6. Sastav Velikog vijeca odreden je u skladu s odredbama ¢lanka 26.
stavaka 4. i 5. Konvencije i pravila 24. Poslovnika Suda.

7. 1 podnositelj zahtjeva i Vlada podnijeli su pisana ocitovanja o
osnovanosti. Osim toga, primljeno je pisano ocitovanje od Vijeca
odvjetni¢kih komora Europe i od Pariske odvjetnicke komore, Nacionalne
odvjetnicke komore i Konferencije predsjednika francuskih odvjetni¢kih
komora, kojima je predsjednik dao dopustenje da se umijeSaju u pisani
postupak (¢lanak 36. stavak 2. Konvencije i pravilo 44. stavak 3.).

8. Javna rasprava odrzana je u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu
(Human Rights Building) dana 21. svibnja 2014. (pravilo 59. stavak 3.).

Pred Sudom su se pojavili:

(@) za Vladu
gda N. ANCEL, voditeljica Odjela za ljudska prava, Ministarstvo
vanjskih poslova i medunarodnog razvoja, zastupnica,

g.  A. LETOCART, Ministarstvo pravosuda
gda M.-A. RECHER, Ministarstvo pravosuda,
gda P.ROUAULT-CHALIER, Ministarstvo pravosuda,
gda E. TorIN, Ministarstvo vanjskih poslova i
medunarodnog razvoja, savjetnici;

(b) za podnositelja zahtjeva
gda C. AUDHOUI, ¢lanica Pariske odvjetnicke komore,
g. L. PETTITI, ¢lan Pariske odvjetnicke komore,
g. N. HERVIEU, savjetnik odvjetni¢kog drustva na
Conseil d’Etat i Kasacijskom sudu, zastupnici,
g. J. TARDIF, ¢lan Pariske odvjetni¢ke komore,
gda C. CHAUFFRAY, Clanica Pariske odvjetnicke komore,  savjetnici.

Sud je sasluSao izlaganja g. Moricea, g. Pettitija, g. Hervieua i gde Ancel.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

9. Podnositelj zahtjeva, koji je roden 1960. 1 zivi u Parizu, odvjetnik
(avocat) je i ¢lan je Pariske odvjetnicke komore.

A. Smrt suca Borrela i naknadni postupak

10. Dana 19. listopada 1995. g. Bernard Borrel, sudac kojeg je Francuska
godinu dana ranije uputila kao tehnickog savjetnika dzibutijskom ministru
pravosuda, u okviru sporazuma o suradnji izmedu dviju drzava, pronaden je
mrtav 80 kilometara od grada Dzibutija. Njegovo polugolo i djelomi¢no
spaljeno tijelo lezalo je 20-ak metara ispod udaljene ceste. U istrazi
zandarmerije Dzibutija u danima koji su uslijedili zaklju€eno je da je pocinio
samoubojstvo samospaljivanjem.

11. Dana 7. prosinca 1995. na Tribunal de grande instance u Toulouseu
otvorena je sudska istraga kako bi se utvrdio uzrok smrti. Na tijelu Bernarda
Borrela, koje je vraceno i pokopano u Toulouseu, 15. veljage 1996. izvrSena
je obdukcija. U izvjeséu je zakljueno da smrt nije sumnjiva iako zbog stanja
raspadanja tijela nije moguce utvrditi tocan uzrok.

12. Dana 3. ozujka 1997. gda Elisabeth Borrel, udovica Bernarda Borrela
1 takoder sutkinja, osporavajuci zaklju¢ak o samoubojstvu, podnijela je tuzbu
kao gradanska stranka, u svoje ime i uime svoje dvoje malodobne djece,
protiv nepoznate osobe ili osoba zbog ubojstva s predumisljajem. Angazirala
je podnositelja zahtjeva g. Moricea da je zastupa u postupku.

13. Dana 8. i 23. travnja 1997. pokrenute su dvije sudske istrage u vezi s
ubojstvom s predumisljajem koje je pocinila nepoznata osoba ili osobe.

14. Odlukom od 30. travnja 1997. spojene su sudska istraga 0 uzroku
smrti 1 dvije istrage u vezi s ubojstvom s predumisljajem.

15. Dana 29. listopada 1997. Kasacijski sud prihvatio je zahtjev
podnositelja za proglasenje suda u Toulouseu nenadleznim te je predmet
ustupljen Tribunal de grande instance u Parizu, gdje je 12. listopada 1997.
dodijeljen u rad gdi M., istraznoj sutkinji, kojoj je od 7. sijecnja 1998.
pomagao g. L.L., takoder istrazni sudac, te su trebali zajednicki provesti
istragu.

16. Dana 19. studenoga 1999. jedan odvjetnik iz Briselske odvjetnicke
komore obavijestio je policiju da A., bivsi visi ¢asnik i pripadnik dzibutijske
predsjednicke straze, koji je dobio azil u Belgiji, ima odredene informacije u
vezi sa sucem Borrelom. Tako otkrivene informacije prenesene su francuskim
vlastima preko Interpola. U presudi Zalbenog suda u Versaillesu od
28. svibnja 2009. (vidi stavak 18. ove presude) zabiljezen je sljedeci slijed
dogadaja: Sutkinja M. i sudac L.L. nisu odgovorili jer je svjedok Zelio ostati
anoniman te nisu poduzeti nikakvi daljnji koraci u vezi s informacijama;
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belgijski odvjetnik svjedoka stoga je kontaktirao podnositelja zahtjeva, koji
je za svjedoka organizirao intervju s novinarima dnevnih novina Le Figaro i
francuskog televizijskog kanala TF1 krajem prosinca 1999.; konac¢no, kao
rezultat objave i emitiranja tog intervjua pocetkom sijecnja 2000. sutkinja M.
i sudac L.L. odlucili su oti¢i u Belgiju kako bi pomogli belgijskom istrazitelju
u uzimanju iskaza od svjedoka.

17. Dana 31. sije¢nja 2000. sutkinja M. i sudac L.L. sa svjedokom su
obavili razgovor u Bruxellesu. A. je naknadno tvrdio da ga je sutkinja M.
zastraSivala i da je na njega vrsila pritisak da povuce iskaz, a ti su prigovori
izri¢ito izneseni u dopisu njegova odvjetnika od 2. veljac¢e 2000. upuc¢enom
krunskom javnom tuZitelju Osim toga, svjedok je optuzio javnog tuzitelja
Dzibutija da mu je prijetio da ¢e ga natjerati da povuce iskaz te je naveo da je
Sef tajne sluzbe Dzibutija naredio Sefu predsjednicke straze, kapetanu 1., da
sastavi izjavu kojom ga se diskreditira. Kapetan 1. potvrdio je optuzbe A. u
vezi s njim.

18. U Francuskoj je pokrenut postupak protiv javnog tuzitelja Dzibutija i
Sefa tajnih sluzbi te drzave zbog pribavljanja laznih dokaza, a udovica i sin
suca Borrela, svjedok A., kapetan I. i francuski odvjetnik A.M., koji je bio
umijeSan, umijesali su se kao gradanske stranke. Sutkinja M. sasluSana je u
svojstvu svjedoka. U presudi Kaznenog suda u Versaillesu od
27. ozujka 2008. javni tuzitelj i1 Sef tajnih sluzbi Dzibutija osudeni su na
kaznu zatvora u trajanju od osamnaest odnosno dvanaest mjeseci i nalozeno
im je platiti naknadu $tete gradanskim strankama, a zatim ih je Zalbeni sud u
Versaillesu 28. svibnja 2009. oslobodio optuzbi.

19. Dana 2. veljace 2000., u kontekstu sudske istrage u vezi s ubojstvom
s predumisljajem, tri stru¢na sindikata sudaca i javnih tuzitelja, konkretno
Syndicat de la magistrature, Association professionnelle des magistrats i
Union syndicale des magistrats, podnijela su zahtjev da se ukljuce u postupak
kao gradanske stranke.

20. Dana 16. ozujka 2000. podnositelj zahtjeva, postupajuéi u ime gde
Borrel, zatrazio je, kao prvo, da se u Belgiji uzme iskaz svjedoka A. 1, kao
drugo, da se organizira posjet mjestu zlo¢ina u DzZibutiju, u prisutnosti
gradanskih stranaka.

21. U odluciod 17. ozujka 2000. istrazna sutkinja M. i istrazni sudac L.L.
prihvatili su zahtjev koji se odnosi na A. utvrdiv$i da je novi razgovor
apsolutno nuzan. Medutim, odbili su pristati na posjet mjestu dogadaja jer je
takav posjet bio obavljen ve¢ dva puta, jednom 1999. godine i ponovno tjedan
dana prije odluke o kojoj je rije¢, pa nisu vidjeli ,.kako bi posjet mjestu
dogadaja u prisutnosti gradanske stranke, u [t]oj fazi postupka, bio koristan
za otkrivanje istine”. Naveli su i da su prilikom posjeta Dzibutiju nekoliko
dana ranije bili u pratnji dvojice vjestaka, medu ostalim i ravnatelja pariskog
Zavoda za sudsku medicinu, te da je mjesto dogadaja tom prilikom snimljeno
i fotografirano.
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22. Podnositelj zahtjeva i jo$ jedan odvjetnik podnijeli su zalbu protiv te
odluke. Svoje su podneske podnijeli optuznom vijecu, kao i odvjetnik koji je
postupao u ime Syndicat de la magistrature, tvrde¢i da se posljednji posjet
mjestu dogadaja u prisutnosti vjestaka moze smatrati rekonstrukcijom iz koje
su gradanske stranke bile isklju¢ene te da je jedini cilj istrage bio pokazati da
je zrtva poc€inila samoubojstvo. Zatrazili su i da optuzno vije¢e preuzme
predmet od istraznih sudaca i samo nastavi istragu.

23. U presudi od 21. lipnja 2000., optuzno vijeée Zalbenog suda u Parizu
utvrdilo je da je nakon dvaju posjeta mjestu dogadaja u odsutnosti gradanskih
stranaka, od kojih je jedan bio vrlo sli¢an rekonstrukciji, organiziranje
rekonstrukcije na mjestu dogadaja u prisutnosti gradanskih stranaka kako bi
mogle ostvariti svoja prava bilo neophodno za otkrivanje istine. U skladu s
tim, ukinulo je odluku sutkinje M. i suca L.L. o tom pitanju. Osim toga,
izuzelo ih je iz predmeta i imenovalo je novog istraznog suca, suca P. koji ¢e
nastaviti istragu.

24. Dana 19. lipnja 2007. drzavni odvjetnik u Parizu, na zahtjev istraznog
suca koji je tada vodio predmet, na temelju ¢lanka 11. stavka 3. Zakona o
kaznenom postupku, dao je izjavu u kojoj javno pojasnjava da ,,iako je teorija
0 samoubojstvu nekada imala prednost, prikupljeni dokazi, osobito od 2002.,
sada upucuju na kazneno djelo” te je dodao da je vjestacenjima utvrdeno da
je ,,Bernard Borrel leZao na tlu kada je nasumic¢no poliven teku¢inom”.

25. Postupak je trenutacno jos uvijek u tijeku.

B. Cinjenice koje se odnose na predmet ,,Scijentologija”

26. Ministrica pravosuda, aktima od 29. lipnja i 16. listopada 2000.,
uputila je Vrhovno sudsko vije¢e (Conseil supérieur de la magistrature —
,»CSM”), u svojstvu stegovnog odbora za suce, na odredene nedostatke koji
se mogu pripisati sutkinji M. u sudskoj istrazi o predmetu ,,Scijentologija” za
koji je bila nadleZzna 1 u kojem je podnositelj takoder zastupao gradanske
stranke. Sutkinja M. Kkritizirana je da nije posvetila potrebnu pozornost i oprez
spisu ostavivsi ga prakti¢ki netaknutim pet godina; da je pribjegla postupku
postizanja prijateljskog rjeSenja koji je bio izvan nadleZnosti istraznog suca,
1 da nije izradila preslike svih dokumenata u spisu, ¢ime je onemogucila
rekonstrukciju spisa nakon nestanka dijela spisa iz njezina kabineta. Sutkinja
M. trazila je da se podnesak ministrice CSM-u proglasi nistavim, osobito
zbog Cinjenice da je tajnik kabineta ministrice javno obznanio podnesak
ministrice na konferenciji za novinare, ¢ak i prije nego §to je ona osobno
obavijeStena o odluci. Istovremeno, 18. listopada 2000., optuzno vijece
Zalbenog suda u Parizu prihvatilo je prijedlog podnositelja zahtjeva za
izuzece sutkinje M. iz predmeta ,,Scijentologija”.

27. Dana 4. srpnja2000., na opéoj skupstini sudaca pri Tribunal de
grande instance u Parizu otvoreno je pitanje stegovnog postupka protiv
sutkinje M., posebice zato $to je bio najavljen u medijima, a doti¢na sutkinja
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nije bila sluzbeno obavijestena i predsjednik tog suda jos nije bio obavijesten.
Tijekom te skupstine sudac J.M. naveo je kako slijedi:

,»Nije nam zabranjeno, kao prvostupanjskim sucima, re¢i da smo uz sutkinju [M.].
Nije zabranjeno reéi da sutkinja [M.] ima nasu podrsku i povjerenje.”
28. Opca skupstina izradila je sljedeci prijedlog, koji je jednoglasno
usvojen:

,»Op¢a skupstina sudaca pri Tribunal de grande instance u Parizu odrZana
4. srpnja 2000., ne osporavaju¢i ovlasti dane ministrici pravosuda za pokretanje
stegovnog postupka u uvjetima propisanima zakonom, iznenadena je §to je iz medija
saznala da je takav postupak pokrenut protiv sutkinje [M.], istrazne sutkinje u Parizu,
dok do danas ni sama sutkinja ni njezina sudska hijerarhija nisu o tome sluzbeno
obavijestene.”

29. U kontekstu intervjua u ¢asopisu objavljenoga u srpnju-kolovozu
2000., predsjednik Syndicat de la magistrature, gradanske stranke u predmetu
Borrel, kritizirao je ,nedostatak nepristranosti sutkinje M. u predmetima
Borrel i [L.]”, navode¢i joS da su suci koji su potpisali prijedlog ,,morali znati
da je u dvama osjetljivim predmetima, predmetu Borrel i predmetu [L.],
njezina nepristranost bila ozbiljno dovedena u pitanje”.

30. U presudi od 5. sije¢nja 2000. Tribunal de grande instance u Parizu,
u predmetu koji je pokrenuo podnositelj zahtjeva kao odvjetnik dviju
gradanskih stranaka, utvrdio je da je drzava odgovorna za krajnju nepaznju
sudske sluzbe zbog nestanka takozvanog spisa ,,Scijentologija” iz kabineta
sutkinje M. Dosudio je naknadu stete podnositeljima tuzbe.

31. Dana13. prosinca 2001. CSM je odbio zahtjev sutkinje za proglasenje
niStavim [podneskaministrice], a u meritumu joj, iako joj je predbacio
odredeni nedostatak paznje ili propust da u dovoljnoj mjeri prati predmet, nije
izrekao nikakvu stegovnu kaznu.

C. Kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva

32. Dana 1. kolovoza 2000. sudac P., koji je bio imenovan kao zamjena
za sutkinju M. 1 suca L.L., izradio je izvjeS¢e u kojem je zabiljeZio sljedeci
niz dogadaja. U odgovoru na podnositeljev zahtjev koji se odnosio na
videozapis izraden u Dzibutiju u ozujku 2000. na koji su se sutkinja M. i
sudac L.L. pozvali u svojoj odluci od 17. ozujka 2000., sudac P. odgovorio je
da se videozapis ne nalazi u spisu sudske istrage i da nije upisan kao dokaz;
istog dana sudac P. upitao je sutkinju M. ima li ona jo$ uvijek videokasetu;
sutkinja M. odmah mu je dala zatvorenu i nedatiranu omotnicu s njezinim
imenom, na kojoj nije bilo nikakvih znakova da je bila zapecacena i na kojoj
su bile navedene adresa sutkinje M. kao primatelja i adresa javnog tuzitelja
Dzibutija kao posiljatelja; omotnica je sadrzavala videokasetu 1 rukom
napisano pismo na memorandumu javnog tuzitelja Dzibutija, a te je dokaze
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sudac P. zatim uzeo 1 zapecatio ih. U pismu javnog tuzitelja upuc¢enom
sutkinji M. pisalo je kako slijedi (prevedeno s francuskog).

,,Zdravo, Marie-Paule,

prema dogovoru, Saljem ti videokasetu posjeta mjestu dogadaja kod Goubeta. Nadam
se da ¢e slika biti dovoljno jasna.

Gledao sam emisiju Sans aucun doute [Bez ikakve sumnje] na TF1. Ponovho sam

primijetio kako su gda Borrel i njezini odvjetnici odlucni i dalje provoditi svoje
manipulacije.

Nazvat ¢u te uskoro.

Pozdravi Rogera ako se vratio, aiJ.C. [D.].
Cujemo se uskoro.

Lijep pozdrav

DJAMA.”

33. Dana 6. rujna 2000. podnositelj zahtjeva i jo$ jedan odvjetnik,
g. L. de Caunes, napisali su dopis ministrici pravosuda u kojem prigovaraju
¢injenicama zabiljezenima u izvje$cu istraznog suca P. od 1. kolovoza 2000.,
zbog ,,ponasanja sutkinje [M.] 1 suca [L.L.], [koje je bilo] u potpunoj
suprotnosti s nacelima nepristranosti i postenosti”. Zatrazili su da ,,Glavni
inspektorat pravosudnih sluzbi provede istragu o brojnim nedostacima koji
su iza$li na vidjelo tijekom sudske istrage”. Naveli su da oblik i sadrzaj pisma
koje je javni tuzitelj iz Dzibutija uputio sutkinji M. ukazuju na blisku suradnju
koja je iznenadujuca i vrijedna Zaljenja, jer je javni tuZitelj izravno podreden
1zvr$noj vlasti, €iji je Celnik bio ,,vrlo otvoreno i vrlo ozbiljno osumnjic¢en da
je poticatelj ubojstva Bernarda Borrela”.

34. Nadalje, dijelovi iz tog dopisa ukljuceni su, zajedno s izjavama koje
je podnositelj zahtjeva dao novinaru, u ¢lanak u novinama Le Monde
objavljen 7. rujna s datumom u petak 8. rujna 2000. Clanak je glasio kako
slijedi:

,»ODVIETNICI koji zastupaju udovicu suca Bernarda Borrela, koji je pronaden mrtav
u DzZibutiju 1995. u tajanstvenim okolnostima, u dopisu ministrici pravosuda od srijede
6. rujna, zestoko su kritizirali sutkinju [M.], koja je izuzeta iz predmeta proslog proljeca.
Olivier Morice i Laurent de Caunes optuzuju sutkinju za 'ponasanje koje je u potpunoj
suprotnosti s naCelima nepristranosti i poStenosti' jer je, Cini se, propustila upisati jedan
dokaz u spis i proslijediti ga sucu koji je preuzeo predmet.

Ta dva odvjetnika, kojima nije bilo dopusteno oti¢i u Dzibuti u ozujku radi drugog
posjeta mjestu dogadaja, zatrazili su 1. kolovoza da im se odobri uvid u videosnimku
izradenu tom prilikom. Sudac [P.], koji vodi predmet nakon izuzeca [sutkinje M. i suca
L.L.] iz tog predmeta 21. lipnja, rekao im je da kaseta nije u spisu i da nije ‘upisana u
spis kao dokaz'. Sudac je odmah nazvao kolegicu, koja mu je kasnije tog dana dala

kasetu. 'Sutkinja [M.] i sudac [L.L.] zadrzali su kasetu', prigovara Olivier Morice, 'i
zaboravili su ju zapecatiti viSe od mjesec dana nakon §to su izuzeti iz predmeta.'

Sto je jo§ gore, u omotnici je sudac [P.] pronasao rukom napisano i prili¢no
prijateljsko pismo Djame [S.], javnog tuzitelja Dzibutija. Poruka glasi: 'Zdravo, Marie-
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Paule, prema dogovoru, $aljem ti videokasetu posjeta mjestu dogadaja kod Goubeta.'
'Nadam se da ¢e slika biti dovoljno jasna. Gledao sam emisiju Sans aucun doute (Bez
ikakve sumnje) na TF1. Ponovno sam primijetio kako su gda Borrel i njezini odvjetnici
odlu¢ni i dalje provoditi svoje manipulacije. Nazvat ¢u te uskoro. Pozdravi Rogera
[L.L.] ako se vratio, a i J.-C. [D.] [zamjenik javnog tuZitelja u Parizu]. Cujemo se
uskoro. Lijep pozdrav, Djama.'

Odyvjetnici gde Borrel ocito su bijesni. 'To pismo pokazuje razmjere dosluha koji
postoji izmedu javnog tuzitelja u Dzibutiju i francuskih sudaca’, kaze g. Morice, 'i mora
se smatrati neCuvenim'. Od Elisabeth Guigou zatrazili su da Glavni inspektorat
pravosudnih sluzbi provede istragu. Ministrica pravosuda nije primila njihov dopis u
Cetvrtak, 7. rujna. Protiv sutkinje [M.] ve¢ se vodi stegovni postupak pred Vrhovnim
sudskim vije¢em (CSM), konkretno zbog nestanka dokumenata iz istraznog spisa u
predmetu Scijentologija (vidi Le Monde od 3. srpnja).”

35. Sutkinja M. i sudac L.L. podnijeli su kaznenu prijavu kao gradanske
stranke protiv nepoznate osobe ili osoba zbog laznog optuzivanja. Dana
26. rujna 2000. javno tuziteljstvo u Parizu otvorilo je sudsku istragu zbog
laznog optuzivanja. Dana 5. studenoga 2000. Kasacijski sud imenovao je
istraznog suca u Lilleu, koji je 15. svibnja 2006. donio rjeSenje o obustavi,
koje je 19. lipnja 2007. potvrdilo istrazno vije¢e Zalbenog suda u Douaiju.

36. Osim toga, dana 12. i 15. listopada 2000. sutkinja M. i sudac L.L.
podnijeli su kaznenu prijavu kao gradanske stranke protiv glavnog urednika
novina Le Monde, novinara koji je napisao ¢lanak i podnositelja zahtjeva
optuzujudi ih za javnu klevetu drzavnog sluzbenika.

37. Rjesenjem od 2. listopada 2001. istrazni sudac na Tribunal de grande
instance u Nanterreu podnositelju zahtjeva i drugoj dvojici okrivljenika
odredio je sudenje pred Kaznenim sudom zbog sljede¢ih odlomaka iz spornog
Clanka.

,,Olivier Morice i Laurent de Caunes optuzuju sutkinju [M.] za 'ponasanje koje je u
potpunoj suprotnosti s nacelima nepristranosti i postenosti' jer je, ¢ini se, propustila
upisati jedan dokaz u spis i proslijediti ga sucu koji je preuzeo predmet.”

1

»Sutkinja [M.] i sudac [L.L.] zadrzali su kasetu', prigovara Olivier Morice, 'i
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zaboravili su ju zapecatiti vise od mjesec dana nakon $to su izuzeti iz predmeta’.

,Sto je jo§ gore, u omotnici je sudac [P.] pronasao rukom napisano i priliéno
prijateljsko pismo.”

»Odvjetnici gde Borrel o€ito su bijesni. 'To pismo pokazuje razmjere dosluha koji
postoji izmedu javnog tuzitelja u DZzibutiju i francuskih sudaca', kaze g. Morice, 'i mora
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se smatrati neCuvenim'.

38. U presudi od 4. lipnja 2002. Kazneni sud u Nanterreu odbio je
prigovore nistavosti koje su iznijeli okrivljenici, konkretno prigovor o
nistavosti na temelju imuniteta, predvidenog ¢lankom 41. Zakona o slobodi
medija od 29.srpnja1881., u odnosu na sudske postupke i podneske
podnesene sudu, zbog ¢injenice da je u ¢lanku samo ponovljen sadrzaj dopisa
ministrici pravosuda. Sud je o tom pitanju zauzeo stav da navedeni dopis ne
predstavlja podnesak za preispitivanje CSM-u i da se njegov sadrzaj mora
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smatrati isklju¢ivo informativnim, zbog cega dopis nije obuhvacen
imunitetom.

39. Sud je zatim primijetio da klevetniCka priroda primjedbi nije bila
»Stvarno osporena” i da je podnositelj zahtjeva ostao pri sadrzaju svojih
navoda koje je smatrao utemeljenima. Razmatrajuci potom svaku od spornih
primjedbi, kako bi utvrdio je li optuzba za klevetu osnovana i kako bi ocijenio
njihov znacaj i ozbiljnost, sud je prvo primijetio da ,,optuzba za nepristranost
[sic] i nepostenost iznesena protiv nekog suca jasno predstavlja posebno
klevetnicku tvrdnju jer je istovjetna dovodenju u pitanje njegovih kvaliteta,
njegove moralne i profesionalne ozbiljnosti i u konaé¢nici njegove sposobnosti
da obavlja svoje duznosti suca”. Nadalje je zauzeo stav da su primjedbe o
neprosljedivanju videokasete takoder klevetnic¢ke jer upucuju na to da je u
najmanju ruku doSlo do neke nepaznje ili oblika ometanja. Kad je rijec¢ o
izrazu ,,dosluh”, sud je utvrdio da uporaba te rijeci jasno i izravno upucéuje na
to da su suci suradivali sa sluzbenikom strane drzave kako bi djelovali na
pristran i neposten nacin, $to je pogorsano ¢injenicom da se u ¢lanku ukazuje
na to da postoje ozbiljni dokazi za takvo ponasanje jer je od ministrice
pravosuda zatrazeno pokretanje istrage.

40. Kad je rije¢ o podnositeljevoj krivnji, sud je utvrdio da je, u svakom
slu¢aju, utvrdeno da je novinar saznao za sadrzaj dopisa upu¢enog ministrici
pravosuda iz vlastitih izvora te da je trazio potvrdu i komentar od podnositelja
s kojim je razgovarao telefonom. Buduci da je podnositelj zahtjeva znao da
¢e njegove izjave novinaru biti javno objavljene, sud je zauzeo stajaliSte da
je stoga kao supocinitelj kriv poc¢injenje kaznenog djela javne klevete, osim
ako sud prihvati njegovu ponudu da dokaZze istinitost navoda ili njegovu
obranu na temelju nacela dobre vjere. Medutim, sud je odbio razli¢ite ponude
podnositelja zahtjeva da iznese dokaze isticuci da, kako bi bili prihvaceni,
,,dokazi koji se izvode moraju biti besprijekorni i potpuni i izravno se 0dnositi
na sve tvrdnje za koje je utvrdeno da su klevetnicke”. Kad je rije¢ o
podnositeljevoj dobroj vjeri, utvrdio je da su ,,vrlo Zestoki napadi na
profesionalni 1 moralni integritet istraznih sudaca ... o€ito nadilazili pravo na
legitimno dopustenu slobodnu kritiku” te da duboka neslaganja izmedu
odvjetnika gde Borrel i istraznih sudaca ne mogu opravdati potpuni
nedostatak razboritosti u njihovim primjedbama.

41. Kad je rije¢ o sankciji, sud je izriito uzeo u obzir status podnositelja
zahtjeva kao odvjetnika i Cinjenicu da je stoga morao biti ,,svjestan znacenja
1 ozbiljnosti potpuno nepromisljenih primjedbi” smatrajuéi primjerenim da
»sankcija za takvo kaznjivo ponasanje mora biti novcana kazna u dovoljno
visokom iznosu”. Osudio ga je na nov¢anu kaznu u iznosu od 4.000,00 eura
(EUR) 1 nalozio mu da plati, zajedno s ostalim okrivljenicima, 7.500,00 eura
na ime naknade Stete svakom od dvoje doti¢nih sudaca te 3.000,00 eura na
ime troSkova. Nalozio je i objavu obavijesti u novine Le Monde, za koju su
troSak trebali podijeliti okrivljenici. Protiv presude Zalbu su podnijeli
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podnositelj zahtjeva, njegovi suokrivljenici, dvoje sudaca koji su imali status
gradanske stranke i javni tuzitelj.

42. U presudi od 28. svibnja 2003. Zalbeni sud u Versaillesu utvrdio je da
su sudski pozivi izdani na temelju tuzbe suca L.L. nistavi i da je u odnosu na
njegovu tuzbu nastupila zastara te je trojicu okrivljenika oslobodio po toj
tocki optuzbe. Nadalje je potvrdio osude trojice okrivljenika u vezi s tuzbom
sutkinje M., kao 1 iznos novCane kazne izreCene podnositelju zahtjeva i
naknadu stete dosudenu sutkinji, kojoj je dosudio i iznos od 5.000,00 eura na
ime sudskih troskova i nalog za objavu obavijesti u dnevnim novinama Le
Monde. | podnositelj zahtjeva i sudac L.L podnijeli su reviziju.

43. Dana 12. listopada 2004. Kasacijski sud ukinuo je presudu u cijelosti
i predmet vratio na ponovno sudenje Zalbenom sudu u Rouenu.

44. Dana 25. travnja 2005. Zalbeni sud u Rouenu primio je na znanje
¢injenicu da su tri okrivljenika odustala od bilo kakvog prigovora nistavosti
u odnosu na sudske pozive izdane na temelju tuzbe suca L.L. te je odgodio
postupak 0 osnovanosti.

45. Dana 8. lipnja 2005. predsjednik Kaznenog odjela Kasacijskog suda
odbio je zahtjeve trojice okrivljenika i gradanskih stranaka za hitno
ispitivanje njihovih revizija.

46. U presudi od 16. srpnja 2008., nakon brojnih odgoda i odrzavanja
ro¢ista 30. travnja 2008., Zalbeni sud u Rouenu potvrdio je odbijanje od
strane Tribunal de grande instance u Nanterreu prigovora u vezi s imunitetom
te je potvrdio i osude okrivljenika za za supocCinjenje kaznenog djela javne
klevete drzavnih sluZzbenika u predmetu podnositelja zahtjeva. Podnositelju
zahtjeva naloZio je platiti nov€anu kaznu u iznosu od 4.000,00 eura i potvrdio
je iznos od 7.500,00 eura dosuden na ime naknade Stete svakom od sudaca,
koji su okrivljenici trebali platiti zajedno, kao i nalog da se objavi obavijest u
dnevnim novinama Le Monde. Kad je rije¢ o troskovima, trima
okrivljenicima naloZio je da sucu L.L. plate iznos od 4.000,00 eura, a samo
podnositelju naloZzio je da sutkinji M. plati iznos od 1.000,00 eura.

47. Zalbeni sud u obrazloZenju je prvo zauzeo stav da je tvrdnja da je neki
istrazni sudac postupajuci u predmetu pokazao ,,ponasanje koje je u potpunoj
suprotnosti s nacelima nepristranosti 1 poStenosti”, odnosno ponasanje
nespojivo s profesionalnom etikom i sudackom prisegom, osobito
klevetniCka optuzba jer je istovjetna optuzivanju za nedostatak integriteta i za
namjerno neispunjavanje duznosti suca, ¢ime se dovodi u pitanje njegova
sposobnost da obavlja te duznosti. Nadalje je utvrdio da primjedbe
podnositelja zahtjeva o odgodi prosljedivanja videokasete predstavljaju
optuzivanje sudaca za nepaznju pri postupanju u predmetu, ¢ime se
diskreditira profesionalnu sposobnost tih sudaca i ukazuje na to da su ti suci
namjerno zadrzali kasetu nakon §to su izuzeti iz predmeta, u najmanju ruku,
s namjerom ometanja. Navodno je taj dokaz konac¢no pribavljen
1. kolovoza 2000. samo zato $to su odvjetnici iznijeli to pitanje sucu P.,
nakon &ega je taj sudac uputio zahtjev sutkinji M. Zalbeni sud jos je naveo da
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takve tvrdnje, kojima se tim sucima pripisuje namjerno neobavljanje duznosti
svojstvenih njihovoj sluzbi 1 nedostatak integriteta pri ispunjavanju njihovih
obveza, predstavljaju Cinjeni¢ne optuzbe koje dovode u pitanje njihovu Cast 1
ugled. Utvrdio je da je to tim vise to¢no jer je podnositelj zahtjeva, pozivajuci
se na rukom napisano pismo javnog tuzitelja DZibutija upuceno sutkinji M.,
naglasio to ozracje sumnje i nemarno postupanje sudaca navodeci da taj
dokument dokazuje razmjere ,,dosluha” izmedu njih. Sud je u vezi s tim
pitanjem primijetio da rije¢ ,,dosluh” sama po sebi predstavlja ozbiljan napad
na Cast 1 ugled sutkinje M. i1 javnog tuzitelja Dzibutija. Ta je rije¢ samo
potvrdila klevetnicku prirodu prethodnih primjedbi, posebice jer je u ¢lanku
jo§ navedeno da je podnositelj od ministrice pravosuda zatrazio da Glavni
inspektorat pravosudnih sluzbi provede inspekciju.

48. Zalbeni sud stoga je zakljuio da su primjedbe bile klevetnicke i da
nije utvrdena istinitost klevetnickih tvrdnji. U vezi s tim pitanjem zauzeo je
stav da nije bilo dokaza da je videokaseta bila u posjedu suca L.L. ili da je on
uopce bio obavijesten da je kaseta stigla, pa on nije imao veze s odgodom
prosljedivanja iste; da je u presudi optuznog vije¢a od 21. lipnja 2000., kojom
je doti¢nih dvoje sudaca izuzeto iz predmeta, samo izrazeno neodobravanje
toga da su suci odbili odrZati rekonstrukciju u prisutnosti gradanskih stranaka;
da nije utvrdeno da je videokaseta stigla do sutkinje M. prije nego §to je
sutkinja izuzeta iz predmeta ni da je bila u njezinu posjedu kada je istraga
ustupljena sucu P.; da nista ne ukazuje na to da je sutkinja M. djelovala s
namjerom ometanja ili da je nepoSteno postupala s kasetom; da rukom
napisano pismo upuceno sutkinji M. od javnog tuzitelja Dzibutija ne dokazuje
da su bili 1 u kakvom dosluhu jer prijateljski pozdravi i upotreba obracanja
izrazom ,,t1” (fra. tu) u komunikaciji izmedu pravnih sluZbenika ne odrazava
nuzno blisku suradnju, a mogucnost da dijele isto misljenje ne dokazuje
nikakvu suradnjuili dosluh francuskih sudaca koji bi narusili sudski istrazni
postupak, bez obzira na ponaSanje javnog tuZzitelja Dzibutija u ovom
predmetu; da dopis koji je odvjetnik koji zastupa svjedoka A. uputio
krunskom javnom tuzitelju u Belgiji, u kojem prigovara da je sutkinja M.
vrsila pritisak na njegovu stranku, nije sam po sebi dovoljno uvjerljiv da
dokaze da je sutkinja M. prihvatila teoriju o samoubojstvu ili da je ometala
utvrdivanje istine, iako je sutkinja M. priznala da je belgijskoj policiji rekla
da je A. nepouzdan svjedok; i, kona¢no, da brojni novinski ¢lanci nisu imali
nikakvu dokaznu tezinu u pogledu ponasanja i stava sudaca prilikom njihova
postupanja u predmetu.

49. Kad je rije¢ o podnositeljevoj obrani na temelju nacela dobre vjere,
Zalbeni sud kojemu je predmet upucen primijetio je da se podnositelj pozvao
na duznosti koje su svojstvene njegovoj struci i rezultate ostvarene u
predmetu nakon izuzeca sutkinje M. i suca L.L. iz predmeta, kako je
proizlazilo iz izjave za medije javnog tuzitelja od 19. lipnja 2007.; nadalje se
pozvao na presudu Zalbenog suda u Douaiju, takoder od 19. lipnja 2007.,
kojom je potvrdena odluka o obustavi postupka pokrenutog na temelju
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kaznene prijave sudaca zbog navodnog laznog optuZzivanja, i na osudu javnog
tuzitelja Dzibutija od strane Kaznenog suda u Versaillesu 27. ozujka 2008.
zbog podmicivanja osobe radi davanja laznog iskaza.

50. Primijetio je da je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela o kojemu je
rije¢, 7. rujna 2000., podnositelj zahtjeva osigurao izuzeée sutkinje M. i suca
L.L. iz predmeta i da je videokaseta bila u posjedu suca P. od
1. kolovoza 2000. Smatrao je da je podnositelj sudjelovao u vrlo zestokim
napadima na profesionalni i moralni integritet dvoje sudaca, i to primjedbama
u kojima se ozbiljno dovodi u pitanje njihovu nepristranost i intelektualno
postenje, a koje su ocito nadilazile pravo na slobodnu kritiku 1 vise nisu bile
ni od kakve procesne vaznosti. Zalbeni sud nadalje je utvrdio: da odluka u
korist podnositelja zahtjeva da se obustavi postupak zbog laznog optuzivanja
pokrenut protiv njega povodom kaznene prijave sudaca nije bila nespojiva s
njegovom loSom vjerom; da je pretjeranost primjedbi koje je dao podnositelj
upuéivala na intenzitet sukoba izmedu njega i dvoje sudaca, osobito
sutkinje M., i da su primjedbe bile istovjetne obracunavanju ex post facto, kao
Sto je vidljivo iz objavljivanja ¢lanka 7. rujna 2000., nakon $to je optuzno
vije¢e Zalbenog suda u Parizu zaprimilo, 5.rujna, spis u predmetu
»Scijentologija”, u kojem je sutkinja M. bila osumnjicena da je odgovorna za
nestanak dokaza; i da je to pokazalo osobni animozitet podnositelja i njegovu
namjeru da diskreditira suce, osobito sutkinju M., s kojom je bio u sukobu u
raznim predmetima, ¢ime je isklju¢eno svako njegovo postupanje u dobroj
vjeri.

51. Podnositelj zahtjeva, njegova dva suokrivljenika i sutkinja M.
podnijeli su reviziju protiv te presude. U svojim podnescima, podnositel]
zahtjeva pozvao se, kao prvi Zalbeni razlog, na ¢lanak 10. Konvencije i
imunitet predviden ¢lankom 41. Zakona o slobodi medija tvrde¢i da se tom
odredbom nastoje zastititi prava obrane 1 Stite se odvjetnici u odnosu na sve
usmene ili pisane primjedbe dane u kontekstu bilo koje vrste sudskog
postupka, osobito stegovne prirode. Kao drugi Zalbeni razlog, pozvao se na
¢lanak 10. Konvencije tvrde¢i: da se sporne primjedbe odnose na predmet
koji su mediji pratili neko vrijeme i u kojem je rije¢ bila o sumnjivim
okolnostima u kojima je francuski sudac upucen u DZibuti pronaden mrtav
,,Zbog samoubojstva” 1 upitnom nacinu na koji je provedena sudska istraga, u
kojoj je postojala jasna nenaklonjenost teoriji gradanske stranke o ubojstvu s
predumisljajem; da, s obzirom na vaznost teme od opceg interesa u kontekstu
koje su primjedbe iznesene, Zalbeni sud nije bio ovlasten utvrditi da je
podnositelj presao granice svoje slobode izrazavanja; da Zalbeni sud nije
ispitao njegovu dobru vjeru u svjetlu primjedbi koje su objavljene u novinama
Le Monde, ve¢ u odnosu na sadrzaj dopisa ministrici pravosuda i nije bio
ovlasten donijeti bilo kakvu ocjenu u vezi s ponasanjem sudaca koje se u
njemu Kritizira; da se, osim ako se svim odvjetnicima ne zabrani da govore o
nerijesenim predmetima, nikakav zaklju¢ak o osobnom animozitetu ne moze
donijeti iz puke ¢injenice da je doSlo do nesuglasica izmedu njega 1 jednog
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od sudaca u kontekstu nekog drugog postupka; da dobra vjera ne ovisi 0
trenutacnoj situaciji ili ¢injenici da je problem ,,ispravljen” izuze¢em sudaca
iz predmeta jer to $to nije nuzno istaknuti primjedbe ne znaci da je isklju¢ena
dobra vjera; na kraju, da misljenja izraZzena u vezi s funkcioniranjem neke
temeljne drZzavne institucije, kao $to je bio slucaj u vezi s vodenjem kaznene
istrage, nisu podlozna obavezi razboritosti ili ograni¢ena na teoretsku i
apstraktnu kritiku, ve¢ mogu biti osobna kada imaju dovoljnu Cinjeni¢nu
osnovu.

52. O Zzalbama je prvotno trebao raspravljati uzi sastav vije¢a Odjela I.
Kaznenog odjela Kasacijskog suda, kako to proizlazi iz izvjes¢a suca
izvjestitelja od 21. srpnja 2009., opisa elektronskog tijeka rada Kasacijskog
suda u predmetu dostupnog na internetskim stranicama i triju obavijesti
strankama izdanih 15. rujna, odnosno 14. i 27. listopada 2009., pri ¢emu su
posljednja dva dokumenta poslana nakon datuma rocista. Posljedi¢no, g. J.M.
(vidi stavak 27. ove presude), koji je postao sudac na Kasacijskom sudu,
rasporeden u Kazneni odjel, a koji nije bio ni predsjednik odjela, ni visi sudac
(doyen), ni sudac izvjestitelj, nije trebao suditi u tom predmetu.

53. U presudi od 10. studenoga 2009. Kasacijski sud, u sastavu koji se u
konacnici sastojao od deset sudaca, ukljucujuci g. J.M., odbio je revizije. Kad
jerijec o razlozima koje je iznio podnositelj zahtjeva, utvrdio je da je prigovor
u vezi sa sudackim imunitetom valjano odbacen jer javno objavljivanje
dopisa ministrici pravosuda nije predstavljalo podnesak ministrice CSM-u i
nije bilo dio bilo kojeg postupka koji ukljucuje ostvarivanje prava na obranu
pred sudom. Kad je rije¢ o raznim tvrdnjama iznesenima u okviru
podnositeljeva drugog Zalbenog razloga, taj je sud zauzeo stajaliSte da je
Zalbeni sud obrazlozio svoju odluku te je utvrdio kako slijedi:

,»[1]ako svatko ima pravo na slobodu izrazavanja i iako javnost ima legitiman interes
primati informacije o kaznenim postupcima i funkcioniranju sudova, ostvarivanje tih
sloboda obuhvaca duZnosti i odgovornosti i moze biti podvrgnuto, kao u ovom
predmetu u kojem su prekora¢ene dopustene granice slobode izrazavanja pri kritiziranju
postupaka sudaca, onim ograni¢enjima ili kaznama koji su propisani zakonom i koji su
u demokratskom drustvu nuzni radi zastite ugleda i prava drugih.”

II. MJERODAVNO DOMACE I MEDUNARODNO PRAVO

A. Mjerodavno domace pravo o kleveti

54. Mjerodavne odredbe Zakona o slobodi medija od 29. lipnja 1881.
glase kako slijedi.

Clanak 23.

»Tko je na javnome mjestu ili skupu izgovaranjem govora, povika ili prijetnji ili
pisanim ili tiskanim tekstom, crtezom, gravirom, umjetnickom slikom, amblemom,
slikom ili drugim pisanim, govornim ili slikovnim predmetom koji se prodaje ili
distribuira, nudi na prodaju ili izlaze na javnome mjestu ili skupu, ili plakatom ili
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obavijes¢u izlozenima na javno vidljivome mjestu, izravno i uspjesno potaknuo
pocinitelja ili poéinitelje na pocinjenje kaznenog djela ili prekrSaja [crime ou délif], i
ako je poticanje dovelo do pocinjenja djela, kaznit ¢e se kao supocinitelj tog djela.

Ova se odredba primjenjuje i kada poticanje dovede samo do pokusaja pocinjenja
kaznenog djela [crime] iz ¢lanka 2. Kaznenog zakona.”

Clanak 29.

»Iznosenje bilo kakve ¢injeni¢ne tvrdnje ili pripisivanja koji Stete Casti ili ugledu
osobe ili tijela kojima se ¢injenica o kojoj je rije¢ pripisuje predstavlja Klevetu
[diffamation]. Izravno objavljivanje ili reproduciranje takve tvrdnje ili pripisivanja
kaznjivo je, Cak i kada je izrazeno skepti¢nim izrazima ili o osobi ili tijelu koje nije
izri¢ito imenovano, ali se moze identificirati prema izrazima uvredljivih govora,
povika, prijetnji, pisanog ili tiskanog materijala, plakata ili postera.

Upotreba uvredljivih ili prijezirnih izraza ili pogrde koji ne sadrZavaju navod o nekoj
¢injenici predstavlja uvredu [injure].”

Clanak 31.

,,Kad je kleveta po¢injena na isti na¢in upucivanjem na funkcije ili polozaj jednog ili
viSe ministara ili sluzbenika ministarstva, jednog ili vise ¢lanova jednog od dvaju
zakonodavnih domova, drzavnog sluzbenika, ..., djelo se kaznjava istom kaznom. ...”

Clanak 41.

»--- Postupkom zbog klevete, uvrede ili zlostavljanja neée rezultirati nijedan vjeran
zapis o sudskom postupku sastavljen u dobroj vjeri ni bilo koja izjava ili podnesak
podneseni na sudu.

Sudovi koji ispituju osnovanost predmeta mogu ipak naloziti iskljuéivanje
uvredljivih, prijezirnih ili klevetnickih izjava i dosuditi naknadu Stete doti¢noj osobi.

Medutim, klevetni¢ke tvrdnje koje nisu povezane s predmetom mogu dovesti do
kaznenog progona ili tuzbi stranaka, ako su im sudovi dali mogucnost da podnesu takve
tuzbe, te, u svakom slucaju, tuzbi trecih strana.”

Clanak 55.

»Kada okrivljenik zeli da mu se omoguéi dokazivanje istinitosti klevetnic¢kih tvrdnji,
u skladu s ¢lankom 35. ovog zakona, duzan je u roku od deset dana od dostave sudskog
poziva obavijestiti javnog tuzitelja ili podnositelja tuzbe, na adresu za dostavu koju su
odredili, ovisno o tome je li postupak pokrenuo prvi ili drugi, o sljede¢em:

(1) tvrdnjama kako su iznesene i opisane u sudskom pozivu i ¢&iju istinitost zeli
dokazati

(2) preslikama dokumenata

(3) imenima, zanimanjima i adresama svjedoka koje namjerava pozvati u navedenu
svrhu.

Navedena obavijest sadrzava izabranu adresu za dostavu u postupku pred kaznenim
sudom, a svi uvjeti moraju biti ispunjeni pod prijetnjom gubitka prava na izvodenje
dokaza.”
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B. Zakon o kaznenom postupku

55. Clankom 11. Zakona o kaznenom postupku predvideno je kako
slijedi:

Clanak 11.

,»Osim ako zakonom nije drukéije odredeno i ne dovodeéi u pitanje prava obrane,
postupak u tijeku preliminarne i sudske istrage provodi se tajno.

Svaka osoba koja pridonosi takvom postupku vezana je duznos¢éu cuvanja poslovne
tajne pod uvjetima i podlozna kaznama navedenima u ¢lancima 226.-13 i 226.-14
Kaznenog zakona.

Medutim, radi sprjeGavanja Sirenja nepotpunih ili neto¢nih informacija, ili radi
prestanka narusavanja javnog reda i mira, javni tuzitelj moze, po sluzbenoj duznosti ili
na zahtjev pravosudnog tijela nadleznog za predraspravnu istragu ili stranke, objaviti
sve objektivne elemente iz postupka koji ne izrazavaju nikakvu prosudbu o osnovanosti
optuzbi podnesenih protiv doti¢nih pojedinaca.”

C. Obavljanje odvjetnicke djelatnosti

56. U Preporuci Rec(2000)21 Odbora ministara Vijeca Europe drzavama
Clanicama o slobodi obavljanja odvjetnicke djelatnosti (donesenoj
25. listopada 2000.) navedeno je kako slijedi.

»--. U zelji da promicu slobodu obavljanja odvjetnicke djelatnosti s ciljem jacanja
vladavine prava, u kojoj sudjeluju odvjetnici, posebice u ulozi obrane osobnih sloboda;

Svjesni potrebe za pravednim sustavom djelovanja pravosuda koji jam¢i neovisnost
odvjetnika u izvrSavanju njihovih profesionalnih duznosti bez ikakvih neprimjerenih
ogranicenja, utjecaja, poticaja, pritisaka, prijetnji ili mijeSanja, izravnih ili neizravnih,
od bilo koje strane ili iz bilo kojeg razloga;

Nacelo I. — Opc¢a nacela o slobodi obavljanja odvjetnicke djelatnosti

1. Trebalo bi poduzeti sve potrebne mjere za poStovanje, zastitu i promicanje slobode
obavljanja odvjetni¢ke djelatnosti bez diskriminacije i neprimjerenog mije$anja vlasti
ili javnosti, osobito u svjetlu mjerodavnih odredbi Europske konvencije o ljudskim
pravima. ...”

57. U Osnovnim nacelima o ulozi odvjetnika (donesenima na Osmome
kongresu Ujedinjenih naroda o sprjecavanju kriminala i postupanju s
prekrsiteljima zakona, odrzanom u Havani, u Kubi, od 27. kolovoza do
7. rujna 1990.) navedeno je, konkretno:

»16. Vlade ¢e osigurati da odvjetnici: (a) mogu obavljati sve svoje profesionalne
duZznosti bez zastraSivanja, ometanja, uznemiravanja ili neprimjerenog mijesanja; (b)
mogu slobodno putovati i savjetovati se sa svojim strankama unutar vlastite zemlje i u
inozemstvu; i (¢) neée trpjeti niti ¢e im prijetiti kazneni progon ili upravne, ekonomske
ili druge sankcije za bilo koju radnju poduzetu u skladu s priznatim profesionalnim
duznostima, standardima i etikom.
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22. Vlade ¢e priznati i poStovati povjerljivost svake komunikacije i savjetovanja
izmedu odvjetnika i njihovih stranki u sklopu njihova profesionalnog odnosa.”

58. Vijec¢e odvjetnickih komora Europe (CCBE) usvojilo je dva osnivacka
teksta: Kodeks ponasanja za europske odvjetnike od 28. listopada 1988., koji
je bio predmet niza izmjena i dopuna, i Povelju o temeljnim nacelima
europske odvjetnicke djelatnosti, koja je donesena 24.studenoga 2006.
Povelja, koja nije zamisljena kao kodeks ponasanja, sadrzi popis deset
temeljnih nacela zajednickih nacionalnim i medunarodnim pravilima kojima
se ureduje odvjetnicka djelatnost.

»(a) neovisnost odvjetnika i sloboda odvjetnika da brani svoju stranku

(b) pravo i duznost odvjetnika da poslove stranki ¢uva kao tajne i da posStuje poslovnu
tajnu

(c) izbjegavanje sukoba interesa, bilo izmedu razli¢itih stranki bilo izmedu stranke i

odvjetnika

(d) dostojanstvo i ¢ast odvjetni¢ke djelatnosti te poStenje i dobar ugled pojedinog
odvjetnika

(e) odanost stranci

(f) posteno postupanje prema strankama u pogledu nagrada

(g) profesionalna sposobnost odvjetnika

(h) postovanje prema profesionalnim kolegama

(i) postovanje vladavine prava i postenog djelovanja pravosudnog sustava

(j) samoreguliranje odvjetnicke djelatnosti.”

59. Na kraju, postoji prakti¢ni vodi¢ za medunarodna nacela o neovisnosti
1 odgovornosti sudaca, odvjetnika i tuzitelja, koji je izradila Medunarodna
komisija pravnika (prvotno 2004., a najnovija verzija izdana je
22. srpnja 2009.), koji sadrzi brojne znacajne i relevantne medunarodne
dokumente.

D. Odnosi izmedu sudaca i odvjetnika

60. Mjerodavni odlomci Misljenja br. (2013) 16 o odnosima izmedu
sudaca i1 odvjetnika, koje je Savjetodavno vijece europskih sudaca (CCJE)
donijelo 13. — 15. studenoga 2013., glase kako slijedi.

,»0. U okviru svoje profesionalne obveze da brane prava i interese svojih stranki,
odvjetnici moraju imati i kljuénu ulogu u postenom djelovanju pravosudnog sustava. U
stavku 6. Komentara uz Povelju CCBE-a o temeljnim nacelima europske odvjetnicke
djelatnosti uloga odvjetnika definirana je kako slijedi: ‘Uloga je odvjetnika, neovisno o
tome zastupa li pojedinca, tvrtku ili drzavu, da bude pouzdan savjetnik i zastupnik
stranke, strucnjak kojega postuju trece strane te neizostavan sudionik u posStenom
djelovanju pravosudnog sustava. Utjelovijujuéi sve te elemente, odvjetnik, koji vjerno
sluzi interesima svoje stranke i stiti prava stranke, ispunjava i funkcije odvjetnika u
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drustvu — a to su da osujecuje i sprjecava sukobe, da osigura da se sukobi rjesavaju u
skladu s priznatim nacelima gradanskog, javnog ili kaznenog prava i uz duzno
postovanje prava i interesa, da podrzava razvoj prava i da brani slobodu, pravdu i
vladavinu prava.' Kao $to je navedeno u stavku 1.1. Kodeksa ponasanja CCBE-a za
europske odvjetnike, postovanje profesionalne funkcije odvjetnika bitan je uvjet za
vladavinu prava i demokraciju u drustvu. U Osnovnim nacelima UN-a o ulozi
odvjetnika navedeno je da primjerena zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda na koje
sve osobe imaju pravo, bilo da je rije¢ o ekonomskim, socijalnim i kulturnim, ili
gradanskim i politickim pravima i slobodama, zahtijeva da sve osobe imaju djelotvoran
pristup pravnim uslugama koje osigurava neovisna pravna struka. U nacelu 12.
propisano je da odvjetnici u svakom trenutku odrZavaju ¢ast i dostojanstvo svoje struke
kao bitni akteri u djelovanju pravosudnog sustava.

7. Suci 1 odvjetnici moraju biti neovisni u obavljanju svojih duznosti, a moraju i biti
neovisni, i mora se vidjeti da su neovisni, jedni od drugih. Ta neovisnost potvrduje se
statutom i eti¢kim nacelima usvojenima u svakoj struci. CCJE takvu neovisnost smatra
kljuénom za pravilno funkcioniranje pravosuda.

CCIJE upucuje na Preporuku CM/Rec (2010)12, stavak 7., u kojoj je navedeno da bi
neovisnost sudaca trebala biti zajam¢ena na najvi$oj mogucoj zakonskoj razini. Na isti
bi nacin trebalo zajam¢iti neovisnost odvjetnika.

9. Mogu se razlikovati dva podrucja odnosa izmedu sudaca i odvjetnika:

— s jedne strane, odnosi izmedu sudaca i odvjetnika koji proizlaze iz postupovnih
nacela i pravila svake drzave i koji ¢e izravno utjecati na ucinkovitost i kvalitetu
sudskog postupka. U zakljuécima i preporukama navedenima u Misljenju br. 11 (2008)
o kvaliteti sudskih odluka, CCJE je istaknuo da ¢e standard kvalitete sudskih odluka
ocito biti rezultat interakcije izmedu brojnih aktera u pravosudnom sustavu

— s druge strane, odnosi koji proizlaze iz profesionalnog ponasanja sudaca i
odvjetnika i koji zahtijevaju uzajamno postovanje uloge svake strane i konstruktivan
dijalog izmedu sudaca i odvjetnika.

19. T suci i odvjetnici imaju svoj skup etickih nacela. Medutim, nekoliko etickih
nacela zajednicko je i sucima i odvjetnicima, npr. poStovanje zakona, poslovna tajna,
integritet i dostojanstvo, poStovanje parni¢nih stranaka, kompetentnost, postenost i
medusobno postovanje.

20. Eticka nacela sudaca i odvjetnika trebala bi se odnositi i na odnose izmedu tih
dviju struka.

Kad je rije¢ o odvjetnicima, u stavcima 4.1., 4.2., 4.3. i 4.4. Kodeksa ponaSanja
CCBE-a za europske odvjetnike izraZena su sljede¢a nacela: odvjetnik koji se pojavljuje
ili sudjeluje u predmetu pred sudom mora se pridrzavati pravila ponasanja koja se
primjenjuju pred tim sudom. Odvjetnik uvijek mora voditi ra¢una o poStenom vodenju
postupka. Odvjetnik, uz duzno postovanje i uljudnost prema sudu, brani interese svoje
stranke Casno i neustrasivo bez obzira na vlastite interese ili bilo kakve posljedice za
sebe ili za bilo koju drugu osobu. Odvjetnik nikada sudu ne smije svjesno dati lazne ili
obmanjujuée informacije.
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21. CCJE smatra da bi se odnosi izmedu sudaca i odvjetnika trebali temeljiti na
uzajamnom razumijevanju njihovih uloga, na medusobnom postovanju i na neovisnosti
jednih u odnosu na druge.

CCJE u skladu s tim smatra potrebnim razviti dijalog i razmjene izmedu sudaca i
odvjetnika na razini nacionalnih i europskih institucija o pitanju njihovih medusobnih
odnosa. U obzir bi trebalo uzeti etiCka nacela i sudaca i odvjetnika. U tom pogledu
CCIJE poti¢e utvrdivanje zajednickih etickih nacela, kao $to su obveza neovisnosti,
duznost odrzavanja vladavine prava u svakom trenutku, suradnja kako bi se osiguralo
posteno i brzo vodenje postupka i stalno stru¢no usavrSavanje. Stru¢ne udruge i
neovisna upravljacka tijela i sudaca i odvjetnika trebala bi biti odgovorna za taj proces.

24. U odnosima izmedu sudaca i odvjetnika uvijek bi trebalo sacuvati nepristranost
suda i dojam nepristranosti. Suci i odvjetnici trebali bi biti toga potpuno svjesni, a

.....

25. Tsuci i odvjetnici uzivaju slobodu izrazavanja na temelju ¢lanka 10. Konvencije.

Medutim, suci su duzni ¢uvati povjerljivost sudskog vije¢anja i svoju nepristranost,
§to, inter alia, podrazumijeva da se moraju suzdrzati od komentiranja postupka, kao i
rada odvjetnika.

I sloboda izrazavanja odvjetnika ima granice, kako bi se odrzali, kako je predvideno
¢lankom 10. stavkom 2. Konvencije, autoritet i nepristranost pravosuda. Postovanje
prema profesionalnim kolegama, poStovanje vladavine prava i posSteno djelovanje
pravosudnog sustava (nacela (h) i (i) Povelje CCBE-a o temeljnim nacelima europske
odvjetnicke djelatnosti) zahtijevaju suzdrzavanje od uvredljivog kritiziranja kolega,
pojedinacnih sudaca i sudskih postupaka i odluka.”

E. Dekriminalizacija klevete

61. U Preporuci 1814 (2007) Parlamentarne skupstine Vijeca Europe,

,Prema dekriminalizaciji klevete”, navedeno je, inter alia, kako slijedi.

,»1. Parlamentarna skupstina, upucujuci na svoju Rezoluciju 1577 (2007) naslovljenu
'Prema dekriminalizaciji klevete', poziva Odbor ministara da sve drzave ¢lanice pozove
da revidiraju svoje zakone o kleveti i, prema potrebi, donesu izmjene i dopune kako bi
ih uskladili sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava, s ciljem uklanjanja
svakog rizika od zlouporabe ili neopravdanih progona,

2. Skupstina poziva Odbor ministara da zaduzi nadlezni meduvladin odbor, Upravni
odbor za medije i nove komunikacijske usluge (CDMC), da pripremi, nakon opseznog
rada na ovom pitanju i u svjetlu sudske prakse Suda, nacrt preporuke drZzavama
Clanicama u kojoj se utvrduju detaljna pravila o kleveti s ciljem iskorjenjivanja
zlouporabe kaznenog postupka.

”»

62. Odgovor Odbora ministara, donesen na 1029. sastanku zamjenika

ministara (11. lipnja 2008.), glasi kako slijedi.

»1. Odbor ministara vrlo je pazljivo proucio Preporuku 1814 (2007) Parlamentarne
skupstine naslovljenu 'Prema dekriminalizaciji klevete'. Preporuku je prenio vladama
drzava ¢lanica, kao i Upravnhom odboru za medije i nove komunikacijske usluge
(CDMC), Europskom odboru za probleme kriminala (CDPC), Upravnom odboru za
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ljudska prava (CDDH) i povjereniku Vije¢a Europe za ljudska prava, radi informiranja
i mogucih komentara. Primljeni komentari navedeni su u prilogu.

2. Odlukom od 24. studenoga 2004. Odbor ministara zaduZio je Upravni odbor za
masovne medije (CDMM), koji je naknadno postao Upravni odbor za medije i nove
komunikacijske usluge (CDMC), da, inter alia, razmotri 'uskladivanje zakona o kleveti
s relevantnom sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava, ukljucujuci pitanje
dekriminalizacije klevete'. Primio je na znanje odgovor primljen u rujnu 2006. i
¢injenicu da CDMC smatra pozeljnim da drzave Clanice primijene proaktivan pristup u
pogledu klevete ispitivanjem, ¢ak i u nedostatku presuda Europskog suda za ljudska
prava koje se odnose izravno na njih, domacéeg zakonodavstva u odnosu na standarde
koje je razvio Sud i, prema potrebi, uskladivanjem kaznenog, upravnog i gradanskog
zakonodavstva s tim standardima. U gore navedenom dokumentu CDMC je smatrao i
da bi trebalo poduzeti korake kako bi se osiguralo da primjena zakona o kleveti u praksi
bude u potpunosti u skladu s tim standardima.

3. Odbor ministara podrzava to stajaliSte, kao i poziv Parlamentarne skupstine
drzavama ¢lanicama da poduzmu takve mjere, s ciljem uklanjanja svakog rizika od
zlouporabe ili neopravdanih progona.

4. Imajuéi na umu ulogu Europskog suda za ljudska prava u razvijanju op¢ih nacéela
0 kleveti kroz njegovu sudsku praksu i njegovu ovlast da odluCuje o tvrdnjama o
povredama ¢lanka 10. u konkretnim predmetima, Odbor ministara ne smatra uputnim u
ovom trenutku razvijati zasebna detaljna pravila o kleveti za drzave ¢lanice.

5. Konaé¢no, Odbor ministara smatra da trenutacno nema potrebe revidirati svoju
Preporuku br. R (97) 20 o govoru mrZnje ili izraditi smjernice o toj temi. Umjesto toga,
drzave ¢lanice mogle bi uloziti viSe napora kako bi preporuci dale veéu vidljivost i kako
bi ju bolje iskoristile.”

F. Presuda Medunarodnog suda pravde (ICJ) od 4. lipnja 2008. u
predmetu DZibuti protiv Francuske

63. U svojoj presudi od 4. lipnja 2008. u predmetu 0 Odredenim pitanjima
o uzajamnoj sudskoj pomoci u kaznenim stvarima (Dzibuti protiv Francuske)
ICJ je napomenuo da nije njegova zadac¢a utvrditi ¢injenice 1 odgovornosti u
predmetu Borrel i, osobito, okolnosti u kojima je Bernard Borrel preminuo,
ali je naveo 1 da je spor izmedu dviju drzava proizasao iz tog predmeta, kao
rezultat pokretanja niza sudskih postupaka, u Francuskoj i Dzibutiju, i
pribjegavanja mehanizmima bilateralnih ugovora za uzajamnu pomo¢
izmedu stranaka. ICJ je primijetio konkretno da, iako je predmet spora u
zahtjevu Dzibutija opisan kao ustup od strane francuskih vlasti spisa
predmeta Borrel Dzibutiju, zahtjev sagledan u cjelini ima $iri opseg, koji
ukljucuje sudske pozive poslane dzibutijskom predsjedniku i sudske pozive
poslane jo§ dvojici dzibutijskih sluzbenika, zajedno s nalozima za uhiéenje
koji su naknadno izdani protiv potonjih.

64. I1CJ je utvrdio, konkretno, da je odluka francuskog istraznog suca da
odbije zahtjev za uzajamnu pomo¢ bila opravdana ¢injenicom da se ustup
spisa predmeta Borrel smatra ,,suprotnim bitnim interesima Francuske” jer
spis sadrzava deklasificirane ,,povjerljive” dokumente, kao i informacije i
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iskaze svjedoka u vezi s drugim predmetom Kkoji je u tijeku. Zauzeo je
stajaliSte da ti razlozi spadaju u podrucje primjene ¢lanka 2. (¢) Konvencije o
uzajamnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima, kojim je zamoljenoj drzavi
dopusteno odbiti izvrSiti zamolnice ako smatra da bi takva pomo¢ vjerojatno
dovela do narusavanja suvereniteta, sigurnosti, javnog poretka ili drugih
bitnih interesa te zemlje. ICJ je nadalje odlucio da nece naloziti ustup spisa
Borrel bez odredenih stranica koje bi se uklonile, kako je Dzibuti podredno
zatrazio. Medutim, presudio je da Francuska nije ispunila svoju obvezu da
navede razloge za svoje odbijanje da izvrSi zamolnicu, a odbacio je druge
tvrdnje Dzibutija o sudskim pozivima upuc¢enima predsjedniku i dvoje drugih
visih dzibutijskih sluzbenika.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

65. Podnositelj zahtjeva tvrdio je, pred Kasacijskim sudom, da njegov
slucaj nije poSteno ispitao nepristrani sud, s obzirom na prisutnost u vije¢u
suca koji je prethodno javno izrazio podrsku jednoj od gradanskih stranaka,
sutkinji M. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, ¢iji mjerodavni dio

glasi kako slijedi:

»--.U slu¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega ... svatko ima pravo
da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno ... ispita njegov slucaj.”

A. Presuda vijeca

66. Nakon §to je primijetilo da podnositelj zahtjeva nije bio u moguénosti
zatraziti izuzece suca jer prije rocista nije bio obavijeSten o promjeni sastava
vije¢a koje je trebalo ispitati njegovu reviziju i da se postupak uglavnom
vodio pisanim putem, vijee je prigovor ispitalo u pogledu objektivne
nepristranosti. Primijetilo je da je sudac J.M., jedan od sudaca koji je zasjedao
u vije¢u Kaznenog odjela Kasacijskog suda koje je odlucivalo o zalbi sutkinje
M. i podnositelja zahtjeva koja je proizlazila iz spora izmedu njih, devet
godina ranije javno izrazio svoju podrsku 1 povjerenje sutkinji M. u vezi s
drugim predmetom u kojem je ona bila istrazna sutkinja i u kojem je
podnositelj zastupao gradansku stranku. S obzirom na ¢injenice, postojao je
jasan sukob izmedu podnositelja i sutkinje M., i u predmetu u odnosu na koji
ju je sudac J.M. podrzao i u predmetu u kojem je J.M. sudio kao sudac
Kasacijskog suda. Nadalje, J.M. je podrsku iskazao u sluzbenom i prilicno
opcenitom kontekstu, na glavnoj skupstini sudaca pri Tribunal de grande
instance u Parizu. Vijece je utvrdilo da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
jer su postojale ozbiljne sumnje u nepristranost Kasacijskog suda, a bojazni
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podnositelja zahtjeva u vezi s tim mogle su se smatrati objektivno
opravdanima.

B. Tvrdnje stranaka pred Velikim vije¢em

1. Podnositelj zahtjeva

67. Podnositelj zahtjeva priznao je da nije utvrdeno da je sudac J.M.
pokazao bilo kakve osobne predrasude u odnosu na njega, no tvrdio je da je,
bez obzira na njegovo osobno ponasanje, sama njegova prisutnost u vijecu
stvorila situaciju koja je njegove bojazni ucinila objektivno opravdanima i
legitimnima. Prema njegovoj tvrdnji, ¢injenica da je J.M. zasjedao u vijecu
Kaznenog odjela Kasacijskog suda sama po sebi bila je dovoljna da pokaze
da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Sudac J.M. u proslosti
je izrazio podrSku sutkinji M., kada je potonja vodila sudsku istragu u
predmetu ,,Scijentologija”, kao odgovor na kritiziranje njezina
profesionalnog ponaSanja od strane gradanskih stranaka, medu c¢ijim je
punomoc¢nicima bio i podnositelj, i od strane javnog tuzitelja. Podnositel]
zahtjeva istaknuo je da je sutkinja M. u konacnici bila izuzeta iz predmeta na
njegov zahtjev i da je 5. sije¢nja2000. francuska drzava proglasena
odgovornom za propuste u javnom pravosudnom sustavu.

68. Tvrdio je da nije bio u moguénosti traziti izuzece suca J.M. jer nije
Znao, niti je razumno mogao znati, da ¢e taj sudac zasjedati u njegovu
predmetu na internetskim stranicama i obavijesti odvjetnicima bile su dane
iste informacije, odnosno da ¢e Kazneni odjel zasjedati u uzem sastavu vijeca.
Uzi sastav vijeca ¢ine predsjednik odjela, visi sudac (doyen) i sudac
izvjestitelj, a buduci da sudac J.M. nije obavljao nijednu od tih duZnosti, nije
se moglo oc¢ekivati da ¢e zasjedati u predmetu.

69. Po pitanju osnovanosti podnositelj zahtjeva nije tvrdio da je sudac
J.M. pokazao bilo kakve osobne predrasude u odnosu na njega i nije dovodio
u pitanje pravo tog suca na slobodu izrazavanja. Prigovorio je samo
sudjelovanju suca J.M. u vijecu, koje je, prema njegovu misljenju, njegove
bojazni o nedostatku nepristranosti ucinilo objektivno opravdanima i
legitimnima. S obzirom na podrsku koju je J.M. izrazio u korist sutkinje M.
u kontekstu drugog istaknutog predmeta u koji su bili uklju€eni isti sudionici,
postojala je ozbiljna sumnja u nepristranost Kaznenog odjela i njegove
bojazni u vezi s tim mogle su se smatrati objektivno opravdanima.

2. Vlada

70. Vlada je primijetila da nema govora ni o kakvom nedostatku
subjektivne nepristranosti suca J.M. i da je stoga potrebno utvrditi jesu li
okolnosti predmeta takve da izazivaju ozbiljne sumnje u pogledu objektivne
nepristranosti Kasacijskog suda. Upucujuéi na ucinak izjave koju je u srpnju
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2000. dao sudac J.M., koji je u to vrijeme duznost obnasao na Tribunal de
grande instance u Parizu, istaknula je da se izjava, dana mnogo godina prije
rasprave Kaznenog odjela, odnosi na druk¢iji predmet od ovog i da
upotrijebljeni izrazi odrazavaju osobni stav koji se odnosi samo na uvjete u
kojima se saznalo za stegovni postupak protiv kolegice sutkinje. Vlada je
zakljucila da te primjedbe, koje su bile ograni¢enog opsega i iznesene prije
mnogo vremena, nisu dostatne da se utvrdi da J.M. u svojstvu suca
Kasacijskog suda nije bio objektivno nepristran.

71. Vlada je nadalje navela da su revizije izvanredna pravna sredstva i da
je nadzor od strane Kasacijskog suda ograni¢en na poStovanje zakona.
Stovise, predmet je razmatralo prosireno vijeée Kaznenog odjela, koje se
sastoji od deset sudaca.

72. U skladu s tim, Vlada je tvrdila da nije doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.

C. Ocjena suda

1. Opéa nacela

73. Sud ponavlja da nepristranost u pravilu oznacava nepostojanje
predrasuda ili pristranosti te se postojanje ili nepostojanje nepristranosti moze
ispitati na razli¢ite nacine. Prema ustaljenoj praksi Suda, postojanje
nepristranosti u smislu ¢lanka 6. stavka 1. mora biti utvrdeno prema
subjektivnom testu, pri ¢emu se mora uzeti u obzir osobno uvjerenje i
ponasanje konkretnog suca, to jest, to je li sudac imao neke osobne
predrasude ili pristranosti u tom predmetu; te isto tako prema objektivnom
testu, to jest, treba utvrditi je li sam sud, 1, izmedu drugih vidova, njegov
sastav, nudio dovoljno jamstava kako bi se iskljucila svaka legitimna sumnja
u pogledu njegove nepristranosti (vidi, primjerice, Kyprianou protiv Cipra
[VV], br. 73797/01, stavak 118., ECHR 2005-XIII, i Micallef protiv Malte
[VV], br. 17056/06, stavak 93., ECHR 2009).

74. Kad je rije¢ o subjektivnom testu, u sudskoj praksi Suda utvrdeno je
nacelo da se mora pretpostaviti da sud nema osobnih predrasuda ili
pristranosti (vidi gore navedene predmete Kyprianou, stavak 119., i Micallef,
stavak 94.). Osobna nepristranost suca mora se pretpostaviti dok se ne dokaze
suprotno (vidi Hauschildt protiv Danske, 24.svibnja 1989., stavak 47.,
Serija A br. 154). Kad je rije¢ o vrsti potrebnih dokaza, Sud je, primjerice,
nastojao utvrditi je li sudac pokazao neprijateljstvo ili animozitet iz osobnih
razloga (vidi De Cubber protiv Belgije, 26. listopada 1984., stavak 25.,
Serija A br. 86).

75. U najve¢em broju predmeta u kojima se otvara pitanje nepristranosti
Sud je bio usredotocen na objektivni test (vidi gore navedeni predmet
Micallef, stavak 95.). Medutim, ne postoji ¢vrsta podjela izmedu subjektivne
1 objektivne nepristranosti jer ponasanje suca ne samo da moze potaknuti
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objektivne bojazni u pogledu nepristranosti s gledista vanjskoga promatraca
(objektivni test) nego se moze postaviti i pitanje njegova ili njezina osobnog
uvjerenja (subjektivni test) (vidi gore navedeni predmet Kyprianou,
stavak 119.). Stoga, u nekim predmetima u kojima moze biti teSko pribaviti
dokaze kojima bi se opovrgnula pretpostavka subjektivne nepristranosti suca,
zahtjev objektivne nepristranosti pruza dodatno vazno jamstvo (vidi Pullar
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 10. lipnja 1996., stavak 32., Izvjeséa o
presudama i odlukama 1996-I11).

76. Kad je rije¢ o objektivhom testu, mora se utvrditi postoje li, sasvim
odvojeno od ponaSanja suca, provjerljive Cinjenice koje mogu izazvati
sumnje u pogledu njegove nepristranosti. To podrazumijeva da je, pri
odluc¢ivanju o tome postoji li u nekom predmetu legitiman razlog za bojazan
da neki sudac pojedinac ili neko tijelo sastavljeno od sudaca nisu nepristrani,
stav doti¢ne osobe vazan, ali ne i odlu¢ujué. Ono $to jest odlucujuce je pitanje
moze li se ta bojazan smatrati objektivno opravdanom (vidi gore navedeni
predmet Micallef, stavak 96.).

77. Objektivni test uglavnom se odnosi na hijerarhijske i druge veze
izmedu sudaca i drugih sudionika u postupku (ibid., stavak 97.). Stoga se u
svakom pojedinom predmetu treba odluditi je li veza o kojoj je rije¢ takve
prirode i stupnja da ukazuje na nedostatak nepristranosti suda (vidi gore
navedeni predmet Pullar, stavak 38.).

78. U tom smislu ¢ak i vanjski dojam moze biti od odredene vaznosti ili,
drugim rije¢ima, ,,ne samo da se pravda mora izvrSavati, mora se i vidjeti da
se ona izvrSava” (vidi gore navedeni predmet De Cubber, stavak 26.). Tu je
u pitanju povjerenje javnosti u sudove. Prema tome, svaki sudac kod kojeg
postoji legitimni razlog za strah od pristranosti mora se izuzeti (vidi Castillo
Algar protiv Spanjolske, 28. listopada 1998., stavak 45., Izvjeséa 1998-VIII,
i gore navedeni predmet Micallef, stavak 98.).

2. Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

79. U ovom predmetu, bojazan od nedostatka nepristranosti proizlazila je
iz ¢injenice da je sudac J.M., koji je zasjedao u vijecu Kasacijskog suda koje
je donijelo presudu od 10. prosinca 2009., izrazio podrsku sutkinji M. devet
godina ranije, u kontekstu stegovnog postupka koji je protiv nje bio pokrenut
zbog njezina postupanja u predmetu ,,Scijentologija”. Govoreci kao sudac i
kolega na istom sudu, tijekom opc¢e skupstine sudaca pri Tribunal de grande
instance u Parizu 4. srpnja 2000., na kojoj je naknadno glasovao za prijedlog
pruzanja podrske sutkinji M., J.M. je izjavio: ,,Nije nam zabranjeno, kao
prvostupanjskim sucima, re¢i da smo uz sutkinju [M.]. Nije zabranjeno reci
da sutkinja [M.] ima naSu podrsku i povjerenje.” (vidi stavke 27. — 28. ove
presude).

80. Veliko vije¢e na pocetku primjecuje da je podnositelj zahtjeva u
svojem ocitovanju priznao da nije utvrdeno da je sudac J.M. pokazao bilo
kakve osobne predrasude u odnosu na njega. Tvrdio je samo da je, bez obzira
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na osobno ponasanje J.M.-a, sama njegova prisutnost u vijecu stvorila
situaciju koja je njegove bojazni ucinila objektivno opravdanima i
legitimnima (vidi stavak 67. ove presude).

81. Prema miSljenju Suda, predmet se stoga mora ispitati s gledista testa
objektivne nepristranosti te se, tocnije, mora razmotriti pitanje mogu li se
sumnje podnositelja zahtjeva, koje proizlaze iz konkretne situacije, smatrati
objektivno opravdanima u okolnostima predmeta.

82. Prema tome, Sud prvo zauzima stav da su izrazi koje je sudac J.M.
upotrijebio izrazavajuéi podrsku svojoj kolegici sutkinji, sutkinji M., koja je
upravo bila odgovorna za pokretanje kaznenog postupka protiv podnositelja
zahtjeva u predmetu o kojem je sada rije¢, mogli izazvati sumnje kod
okrivljenika u nepristranost ,,suda” koji je ispitivao njegov slucaj.

83. Doduse, Vlada je u svojem ocitovanju, medu ostalim, tvrdila da
primjedbe J.M.-a nisu dovoljne da se utvrdi nedostatak objektivne
nepristranosti s njegove strane jer su bile iznesene davno prije, a
upotrijebljene rije¢i odrazavaju osobni stav koji se odnosi samo na uvjete u
kojima su dane informacije o pokretanju stegovnog postupka protiv kolegice
s istog suda.

84. Medutim, Sud smatra da se ne moZe zanemariti vrlo jedinstven
kontekst predmeta. Prvo isti¢e da se predmet odnosi na odvjetnika i sutkinju,
koji su te duznosti obavljali u odnosu na dvije sudske istrage u vrlo istaknutim
predmetima: u predmetu Borrel, u kontekstu kojeg su bile iznesene sporne
primjedbe podnositelja zahtjeva, i predmet ,,Scijentologija”, koji je doveo do
primjedbi J.M.-a. Nadalje primjecuje, kao i vijeée, da je sutkinja M. veé
vodila istragu u predmetu Borrel, koji su mediji opsezno pratili i koji je imao
znaCajne politicke posljedice, kada joj je J.M. javno izrazio podrSku u
kontekstu predmeta ,,Scijentologija” (vidi i stavak 29. ove presude). Kao §to
je vijeCe naglasilo, J.M. je zatim svoje miSljenje izrazio u sluzbenom
okruzenju, na glavnoj skupstini sudaca pri Tribunal de grande instance u
Parizu.

85. Sud nadalje primjecuje da je podnositelj zahtjeva, koji je u oba
predmeta bio odvjetnik gradanskih stranaka koje su kritizirale rad sutkinje
M., naknadno osuden na temelju kaznene prijave te sutkinje: prema tome,
profesionalni sukob poprimio je izgled osobnog sukoba jer je sutkinja M.
podnijela zahtjev domad¢im sudovima traze¢i naknadu Stete uzrokovane
kaznenim djelom za ¢ije je poCinjenje optuzila podnositelja.

86. Sud nadalje naglasava, u tom pogledu, da je Zalbeni sud kojemu je
predmet vracen u presudi izri¢ito utvrdio vezu izmedu podnositeljevih
primjedbi u postupku o kojemu je rijec i predmeta ,,Scijentologija” i zakljucio
da to, kod podnositelja, ukazuje na ,,obra¢unavanje ex post facto” i njegov
osobni animozitet prema sutkinji M., ,,s kojom je bio u sukobu u raznim
predmetima” (vidi stavak 50. ove presude).

87. Upravo je protiv te presude Zalbenog suda podnositelj zahtjeva
podnio reviziju 1 nju je ispitalo vije¢e Kaznenog odjela Kasacijskog suda u
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kojem je zasjedao sudac J.M. Sud se ne slaze s tvrdnjom Vlade da ta situacija
ne stvara nikakve poteskoce jer je revizija izvanredno pravno sredstvo, a
preispitivanje od strane Kasacijskog suda ograni¢eno je isklju¢ivo na
postovanje zakona.

88. Sud je u svojoj sudskoj praksi naglasio klju¢nu ulogu kasacijskog
postupka, koji predstavlja posebnu fazu kaznenog postupka s mogucim
odlucuju¢im posljedicama za optuzenika, kao u ovom predmetu, jer da je
predmet bio poniSten, mogao je biti vra¢en drugom Zzalbenom sudu na
ponovno ispitivanje Cinjenica i prava. Kao §to je Sud u brojnim navratima
naveo, ¢lanak 6. stavak 1. ne prisiljava drzave ugovornice da osnuju zalbene
ili kasacijske sudove, ali drzava koja ipak osnuje takve sudove duzna je
osigurati da osobe koje podlijezu zakonu pred tim sudovima uzivaju temeljna
jamstva sadrzana u ¢lanku 6. (vidi, medu drugim izvorima prava, Delcourt
protiv Belgije, 17. sije¢nja 1970., stavak 25., Serija A br. 11; Omar protiv
Francuske, 29.srpnja1998., stavak 41., Izvjeséa 1998-V; Guérin protiv
Francuske, 29.srpnja 1998., stavak 44., Izvjeséa 1998-V; i Louis protiv
Francuske, br. 44301/02, stavak 27., 14 studenoga 2006.), a to nedvojbeno
ukljucuje i zahtjev da sud mora biti nepristran.

89. Konac¢no, Sud smatra da tvrdnja Vlade da je J.M. zasjedao u
proSirenom vijeu u sastavu deset sudaca nije odluuju¢a za pitanje
objektivne nepristranosti na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. S
obzirom na tajnost vije¢anja, nemoguce je utvrditi stvaran utjecaj J.M.-a u
tom slucaju. Stoga je, u tako opisanom kontekstu (vidi stavke 84. — 86. ove
presude), nepristranost tog suda mogla biti podlozna stvarnoj sumnji.

90. Nadalje, podnositelj zahtjeva nije bio obavijeSten niti je imao razloga
vjerovati da ¢e sudac J.M. zasjedati u vijecu. Sud primjecuje da je podnositelj,
nasuprot tome, bio obavijeSten da ¢e predmet ispitati uzi sastav vijeca
Kaznenog odjela Kasacijskog suda, §to potvrduju izvjesce suca izvjestitelja,
elektronicki zapis tijeka rada Kasacijskog suda u predmetu na internetskim
stranicama i tri obavijesti strankama, medu ostalim dvije koje su dostavljene
nakon datuma rocista (vidi stavak 52. ove presude). Podnositelj zahtjeva
stoga nije imao priliku osporiti sudjelovanje J.M. ni dostaviti bilo kakve
podneske o pitanju nepristranosti u tom pogledu.

91. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, Sud utvrduje da su se u ovom
predmetu bojazni podnositelja zahtjeva mogle smatrati objektivno
opravdanima.

92. Sud stoga zakljuCuje da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1.
Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIE

93. Podnositelj zahtjeva naveo je da je njegova kaznena osuda
predstavljala povredu njegova prava na slobodu izrazavanja kako je
predvideno ¢lankom 10. Konvencije, koji glasi kako slijedi:
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»1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja
i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez obzira
na granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjeavanja nereda ili zloCina, radi zasStite
zdravlja ili morala, radi zaStite ugleda ili prava drugih, radi sprjeCavanja odavanja
povjerljivih informacija ili radi o€uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.”

A. Presuda vijeca

94. Vijece je utvrdilo da nije doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.
Napomenulo je da se podnositelj zahtjeva nije ograni¢io na ¢injeni¢ne izjave
0 postupku koji je bio u tijeku, ve¢ je ukljucio i vrijednosne sudove koji su
dovodili u sumnju nepristranost i poStenost jedne sutkinje.

95. Nakon §to je primijetilo da doti¢na istrazna sutkinja viSe ne vodi
predmet, vijece je zauzelo stav, kao prvo, da je podnositelj zahtjeva trebao
pricekati ishod svojeg zahtjeva upucenog prethodnog dana ministrici
pravosuda kojim je zatrazio provodenje istrage od strane Glavnog
inspektorata pravosudnih sluzbi zbog navodnih brojnih nedostataka u sudskoj
istrazi i, kao drugo, da je podnositelj zahtjeva ve¢ uspjesno upotrijebio pravno
sredstvo kojim bi se ispravilo sve nedostatke u postupku te je sutkinja na koju
su se njegove primjedbe odnosile izuzeta iz predmeta. S obzirom na
prethodno navedeno i1 upotrebu izraza koje je vije¢e smatralo posebno
oStrima, zauzelo je stav da je podnositelj zahtjeva prekoracio granice koje
odvjetnici moraju postovati pri javnom Kritiziranju pravosudnog sustava.
Dodalo je da je njegov zakljucak potkrijepljen ozbiljnoS¢u optuzbi iznesenih
u ¢lanku te da se, takoder s obzirom na kronologiju dogadaja, moze zakljuciti
da su primjedbe podnositelja zahtjeva bile potaknute odredenim stupnjem
osobnog animoziteta prema sutkinji. Kad je rije¢ o ,,razmjernosti” sankcije,
vijece je utvrdilo da se nov€ana kazna u iznosu od 4.000,00 eura, zajedno s
iznosom od 7.500,00 eura dosudenim na ime naknade Stete svakom od
sudaca, ne ¢ini prekomjernom.

B. Tvrdnje stranaka pred Velikim vije¢em

1. Podnositelj zahtjeva

96. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je u sudskoj praksi Suda zajamcena
snazna zastita slobode izrazavanja odvjetnika, koji imaju klju¢nu ulogu u
djelovanju pravosudnog sustava i poStovanju vladavine prava, pri ¢emu svako
ogranicenje mora biti iznimno. Takva zaStita moZe se objasniti dvama
razlozima: kao prvo, nikakve posebne okolnosti ne mogu opravdati
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dodjeljivanje Siroke slobode procjene drzavama imaju¢i na umu da se U
europskim i medunarodnim tekstovima, naprotiv, stiti odvjetnike u aktivnosti
obrane svojih stranki; kao drugo, njihova sloboda izrazavanja povezana je s
pravom njihovih stranki na posteno sudenje na temelju ¢lanka 6. Konvencije.
Nadalje je primijetio da je pravo odvjetnika da daju izjave za medije u sklopu
obrane svojih stranki izri¢ito priznato i da, u nacelu, na europskoj razini
postoji znacajna tolerancija prema kritiziranju sudaca od strane odvjetnika,
cak 1 kada su kritike iznesene u javnhom i medijskom okruzju. Medutim,
ustvrdio je da su u presudi vijeca naglasene odredene znacajne nesigurnosti i
nepredvidljivosti u sudskoj praksi koje utje¢u na ostvarivanje te slobode,
osobito izvan sudnice. Nadao se da ¢e njegov predmet omoguditi Velikom
vijecu da razjasni tumacenje Konvencije o tom pitanju i osigura zastitu
govora odvjetnika.

97. S tim u vezi predlozio je formalan pristup slobodi izrazavanja
odvjetnika, koji se temelji na obrani i interesima njihovih stranaka, kako bi
se osigurala posebna zastita u tom kontekstu u smislu ¢lanka 10. Konvencije.
Takav bi pristup za posljedicu imao i otklanjanje nejasnoca oko statusa
odvjetnika, koji sudjeluju u pravilnom radu pravosudnog sustava, ali, s druge
strane, ne moraju zauzeti pomirljiv stav u odnosu na taj sustav i njegove
¢lanove, jer je njihova glavna uloga braniti svoje stranke. Budu¢i da su kljucni
svjedoci u postupku, odvjetnici bi trebali imati funkcionalnu zastitu koja nije
ograni¢ena na sudnicu i koja je §to je moguée Sira kako bi djelotvorno
pridonijeli obrani svojih stranki i informiranju javnosti. Takav funkcionalni
pristup omogucio bi 1 da se poduzimaju djelotvorne mjere kao odgovor na sve
ispade 1 zlouporabe koje pocine odvjetnici krSeci profesionalnu etiku te da se
ocuva potrebnu zaStitu sudaca od neozbiljnih optuzbi. Svaka zlouporaba
glavne svrhe pojacane zaStite slobode izrazavanja odvjetnika, odnosno
poStovanja prava obrane, mogla bi stoga dovesti do izricanja sankcija.

98. U ovom predmetu podnositelj zahtjeva primijetio je da se njegova
osuda moze smatrati mijeSanjem u ostvarivanje njegova prava na slobodu
izrazavanja. Nije osporavao ¢injenicu da je ono propisano zakonom, i to
¢lancima 23., 29. i 31. zakona od 29. srpnja 1881.

99. Iako nije porekao ni da je teZilo legitimnom cilju zaStite ugleda ili
prava drugih, smatrao je da bi zamisao da se kaznenim postupkom protiv
njega nastoji ,,o€uvati autoritet i nepristranost sudbene vlasti” trebalo ozbiljno
dovesti u pitanje jer su sporne primjedbe, naprotiv, imale za cilj ojacati, a ne
potkopati, taj autoritet. Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da je vijece
pogresno izjednacilo, s jedne strane, slobodu izrazavanja odvjetnika 1 pravo
javnosti da bude obavijeStena o pitanjima od opceg interesa i, s druge strane,
dostojanstvo pravne struke i dobar ugled sudaca; dok su prva prava
zajam¢ena Clankom 10. Konvencije, potonja su samo interesi koji mogu
opravdati ogranic¢enje, koje mora biti iznimno.
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100. Kad je rije¢ o mijeSanju i tome je li ono bilo nuzno u demokratskom
drustvu, podnositelj zahtjeva zauzeo je stav da ono nije odgovaralo nijednoj
prijekoj drustvenoj potrebi i da nije bilo razmjerno ciljevima kojima je tezilo.

101. Tvrdnja da nije bilo prijeke drustvene potrebe uglavnom je
potkrijepljena kontekstom u kojem su primjedbe iznesene jer je predmet bio
opsezno popracen u medijima, kao Sto je Sud prethodno primijetio u svojoj
presudi u predmetu July i SARL Libération protiv Francuske (no. 20893/03,
ECHR 2008) i kao §to je vijece potvrdilo u stavku 76. svoje presude. Osim
toga, status zrtve, mjesto 1 okolnosti njezine smrti, diplomatske posljedice
predmeta i sumnje da je trenutacni predsjednik Republike Dzibuti mogao biti
umijeSan kao poticatelj, sve pokazuje da se predmet odnosi na pitanje od
opéeg interesa koje zahtijeva snaznu zatitu slobode izraZavanja. Stovise,
19. lipnja 2007. javni tuzitelj u Parizu objavio je priopéenje za javnost u
kojem je naveo da je teorija 0 samoubojstvu sada odbacena, a prednost je
dana teoriji da je smrt zrtve povezana s kaznenim djelom. Ta je izjava dana
na zahtjev istraznog suca na temelju ¢lanka 11. stavka 3. Zakona o kaznenom
postupku (kojim je dopusteno javno objavljivanje pojedinosti predmeta kako
bi se izbjeglo Sirenje nepotpunih ili netocnih informacija ili kako bi se
prekinulo narusavanje javnog reda i mira). Predmet je toliko osjetljiv da
istragu sada vodi troje istraznih sudaca.

102. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da se moze smatrati da primjedbe o
nedostacima u pravosudnom sustavu, u kontekstu duznosti odvjetnika da
brani stranku, zasluzuju jo§ snazniju zastitu. Zanijekao je da je prekoracio
granice dopuStene kritike: njegove primjedbe odnosile su se samo na
profesionalno postupanje sutkinje M. i suca L.L., koje je bilo tako klju¢no za
gradanske stranke; primjedbe su imale dostatnu ¢injeni¢nu osnovu koja se
temeljila na dvjema dokazanim cinjenicama, kao prvo, cinjenici da
videokaseta o kojoj je rijeC nije bila dostavljena novom istraznom sucu s
ostatkom spisa i, kao drugo, postojanju rukom napisanog pisma javnog
tuzitelja Dzibutija sutkinji M.; StoviSe, postupak koji su protiv podnositelja 1
njegova kolege g. L. de Caunesa pokrenuli sutkinja M. i sudac L.L. zbog
laznog optuZivanja, nakon slanja dopisa odvjetnika ministrici pravosuda,
rezultirao je rjeSenjem o obustavi, koje je potvrdeno u Zalbenom postupku.

103. Kad je rije¢ o optuzbi da je pokazivao osobni animozitet, podnositel]
Ju je odbacio isticué¢i da bi trebalo uzeti u obzir samo sadrzaj i predmet
spornih primjedbi, a ne namjere koje mu se mogu pogresno pripisati.
Podnositelj je jo§ naveo da nije odgovoran za upucivanje na stegovni
postupak koji je u tijeku protiv sutkinje M. te je primijetio da je, u svakom
slu¢aju, 1 sudac L.L. podnio kaznenu prijavu, a da nije bilo nikakvih naznaka
njegovog osobnog animoziteta i prema tom sucu. Podnositelj je zanijekao i
da se u primjedbama objavljenima u novinama Le Monde mogu pronaci bilo
kakve pogrde 1 uvrede. Konacno, ustvrdio je da je samo javno branio polozaj
svoje stranke imajuc¢i na umu njezine interese ne izlaze¢i iz okvira svoje
duznosti obrane. S tim u vezi smatrao je da to nije moglo utjecati na
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ministarska ili pravosudna tijela te je nadalje osporio zamisao da pravno
postupanje odvjetnika uime njegove stranke iskljucuje bilo kakve primjedbe
u medijima kad predmet izaziva zanimanje javnosti. Ustvrdio je da, naprotiv,
odvjetnik ima pravo slobodno odluciti o strategiji obrane u Kkorist svoje
stranke.

104. Konac¢no, podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je izreCena sankcija bila
osobito nerazmjerna. Kaznena sankcija sastojala se od novCane kazne u
iznosu od 4.000,00 eura koja je bila ve¢a od nov¢ane kazne izreCene novinaru
i uredniku novina Le Monde (3.000,00 eura odnosno 1.500,00 eura). U
gradanskopravnom dijelu presude, osim iznosa dosudenih za pokrivanje
troSkova sutkinje M. 1 suca L.L., naloZzeno mu je da, zajedno sa
suokrivljenicima, plati iznos od 7.500,00 eura na ime naknade Stete svakom
od dvoje sudaca. Konacno, nalozeno je objavljivanje obavijesti u novinama
Le Monde, podlozno nov¢anoj kazni u iznosu od 500,00 eura po danu u
slu¢aju odgode. Ustvrdio je da su takve sankcije neopravdane i nerazmjerne
i da ¢e neizbjezno imati znacajan i zaljenja vrijedan obeshrabrujuéi u¢inak na
sve odvjetnike.

2. Vlada

105. Vlada nije porekla da osuda podnositelja zahtjeva predstavlja
mijeSanje u ostvarivanje njegova prava na slobodu izrazavanja. Medutim,
smatrala je da je to mijeSanje propisano zakonom jer ima pravhu osnovu u
Clanku 23. i ¢lanku 29. et seq. zakona od 29. srpnja 1881. i da je tezilo
legitimnom cilju. U vezi s tim potonjim pitanjem tvrdila je da se tim
mijeSanjem nastojalo odrZati autoritet 1 nepristranost pravosuda 1 osigurati
zaStitu ugleda ili prava drugih jer su izjave bile usmjerene na suce u
izvrSavanju njihovih duZnosti 1 takoder su narusavale povjerenje gradana u
pravosude.

106. Kad je rije¢ o tome je li mijeSanje bilo nuzno u demokratskom
drustvu, Vlada je smatrala da postoji temeljna razlika izmedu odvjetnika 1
novinara zbog polozaja odvjetnika kao sluzbenika u sluzbi pravosuda
(auxiliaires de justice). Oni imaju sredi$nji polozaj kao posrednici izmedu
javnosti i sudova i njihove aktivnosti pridonose osiguravanju toga da se
pravda ostvaruje djelotvorno i nepristrano. Mora se uspostaviti ravnoteza
izmedu, s jedne strane, legitimnog cilja informiranja javnosti o pitanjima od
opceg interesa, medu ostalim pitanjima koja se odnose na funkcioniranje
pravosudnog sustava, i zahtjeva koji proizlaze iz pravilnog djelovanja
pravosudnog sustava te, s druge strane, dostojanstva pravne struke i ugleda
pravosuda.

107. Vlada je primijetila dvije razli¢ite situacije u sudskoj praksi Suda o
slobodi izrazavanja: sudjelovanje odvjetnika u raspravama o pitanjima od
opceg interesa koja nisu povezana ni s jednim postupkom u tijeku, kada je
sloboda izrazavanja osobito Siroka; i izjave odvjetnika u njihovoj ulozi obrane
stranaka kada imaju Siroku slobodu izraZzavanja u sudnici. Ta sloboda
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izrazavanja u obrani stranke u postupku koji je u tijeku ima, medutim,
odredena ogranic¢enja kako bi se o¢uvao autoritet pravosuda, kao $to je slucaj
kada, primjerice, odvjetnik daje izjave kojima kritizira pravosudni sustav
prije nego Sto uopce iskoristi pravna sredstva koja su mu na raspolaganju za
otklanjanje nedostataka o kojima je rije¢. Vlada je ustvrdila da su odvjetnici,
kao sluzbenici U sluzbi pravosuda, stoga duzni upotrijebiti pravni postupak
za ispravljanje svih navodnih pogreSaka; nasuprot tome, oStre kritike u
medijima, kada se umjesto njih mogu upotrijebiti pravna sredstva, nisu
opravdane zahtjevima djelotvorne obrane odvjetnikove stranke i dovode u
sumnju postenje pravosudnog sustava.

108. U ovom predmetu Vlada je smatrala da su podnositelju zahtjeva bila
na raspolaganju brojna mogucéa pravna sredstva za djelotvornu obranu
njegove stranke i da ih je on doista iskoristio. Svrha njegovih izjava u
medijima stoga je mogla biti samo informiranje javnosti o temi od opceg
interesa, no budu¢i da je rije¢ bila o predmetu koji je u tijeku, trebao je
govoriti umjereno.

109. Ispitujuéi sporne primjedbe, Vlada se pozvala na slobodu procjene
dodijeljene drzavama u takvim pitanjima. Sporni ¢lanak odnosio se na
posebno osjetljiv predmet koji je od samog pocetka bio opsezno popraéen u
medijima. Prema njezinu misljenju, iz ¢lanka u novinama Le Monde vidljivo
je da su uvredljive primjedbe bile usmjerene, nedvosmisleno, na dvoje sudaca
i da su bile formulirane izrazima kojima se dovodi u pitanje njihovu ¢ast.
Podnositelj zahtjeva nije se ogranicio na opce kritiziranje institucija, vec¢ je
1zrazio pristrana stajaliSta, bez imalo opreznosti. Prema tvrdnji Vlade, on nije
dao Cinjeni¢ne izjave u vezi s funkcioniranjem pravosudnog sustava, veé¢
vrijednosne sudove koje dovode u ozbiljnu sumnju integritet istraznih sudaca.
Vlada je navela da su domaci sudovi pazljivo ispitali svaku od tih izjava kako
bi utvrdili prelaze li one granice prihvatljive kritike. Nadalje je ustvrdila da
dokazi koje je dostavio podnositelj zahtjeva nemaju dokaznu vrijednost.

110. Kad je rije¢ o podnositeljevoj neuspjesnoj obrani na temelju nacela
dobre vjere, koja se temeljila na duznostima koje su svojstvene njegovoj
odgovornosti da brani interese svoje stranke, Vlada je primijetila da su
francuski sudovi dobru vjeru ispitivali u svjetlu ¢lanka 10. Konvencije i
Cetiriju kriterija koja su morala biti istovremeno ispunjena: legitimnosti cilja
kojemu se tezilo, odsutnosti osobnog animoziteta, ozbiljnosti provedene
istrage ili dokaza koje je pribavio autor primjedbi 1, konacno, razboritosti
iskazane u izrazavanju tih primjedbi. Domac¢i sudovi zauzeli su stav da ti
uvjeti nisu bili ispunjeni u ovom predmetu, a primjedbe podnositelja zahtjeva
smatrali su obratunavanjem s jednom sutkinjom. Podnositelj zahtjeva nije
pogrijesio Sto se izrazavao izvan sudnice, nego S$to je upotrijebio pretjerane
primjedbe, a mogao se izraziti tako da ne dovodi u pitanje Cast drzavnih
sluzbenika.

111. Vlada je ustvrdila da takvi napadi na suce ne pridonose ni jasnom
razumijevanju problema od strane javnosti, jer pravosudno tijelo nije imalo
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pravo na odgovor, ni pravilnom vodenju sudskog postupka u kontekstu u
kojem je istrazna sutkinja koja je bila predmet ostre kritike ve¢ bila izuzeta iz
predmeta. Prema miSljenju Vlade, nije bila rije¢ ni o revnoj obrani stranke od
strane odvjetnika jer postoje pravna sredstva koja je on mogao iskoristiti da
podnese prigovor. Vlada se pozvala na odluku Suda o nedopustenosti u
predmetu Floquet i Esménard protiv Francuske ((odl.), br.29064/08 i
29979/08, 10. sije¢nja 2012.), koji se odnosio na primjedbe novinara u
predmetu Borrel, osobito stoga $to u ovom predmetu autor spornih izjava nije
novinar, ve¢ odvjetnik, 1 to joS u predmetu koji je u tijeku pred domacéim
sudovima.

112. Kad je rije¢ o sankciji izre€enoj podnositelju zahtjeva, Vlada je
smatrala da se ona ne moze smatrati prekomjernom ni takvom da ima
obeshrabrujuéi u¢inak na ostvarivanje slobode izrazavanja. Stoga je ustvrdila
da nije doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

B. Ocitovanja umjeSaca pred Velikim vije¢em

1. Ocitovanje Vijeca odvjetnickih komora Europe (CCBE)

113. CCBE je primijetio da ¢e presuda Suda u ovom predmetu sasvim
sigurno imati znacajan utjecaj na uvjete tumacenja i primjene standarda
ponaSanja nametnutih europskim odvjetnicima, a posebno u pogledu njihove
slobode govora 1 izrazavanja u kontekstu ostvarivanja prava obrane.
Odvjetnici imaju kljuan poloZaj u djelovanju pravosudnog sustava i
potrebno je zastititi njihov specifi¢an status. Buduc¢i da je kamen temeljac
demokratskog drustva, sloboda izraZzavanja ima posebnu znacajku u pogledu
odvjetnika, koji moraju moc¢i nesmetano obavljati svoju djelatnost; ako se
njihov govor cenzurira ili ogranici, nece biti zajamcena stvarna i djelotvorna
obrana gradana.

114. CCBE se pozvao na sudsku praksu Suda u smislu da ¢e ograni¢enje
slobode izrazavanja podrazumijevati povredu ¢lanka 10. osim ako ne spada u
iznimke navedene u stavku 2. tog ¢lanka. Kriteriji ispitivanja odnose se na
postojanje mijeSanja, njegove pravne predvidljivosti, toga je 1i ono nuzno u
demokratskom drustvu radi zadovoljenja ,,prijeke druStvene potrebe” te
posebne okolnosti predmeta. Prema miSljenju CCBE-a, ti kriteriji tim vise
vrijede kada je rije¢ o odvjetniku koji brani konvencijska prava.

115. Ogranic¢enja slobode izrazavanja prvo moraju biti razumno
predvidljiva, uz restriktivnije i preciznije definiranje kriterija koji se odnose
na ograni¢enja koja se mogu primijeniti na slobodu izraZavanja odvjetnika.
CCBE je primijetio nedosljednosti u ocjeni razli¢itih odjela Suda: u
povezanom predmetu (vidi gore navedeni predmet July i SARL Libération)
Sud je utvrdio povredu ¢lanka 10., dok vije¢e u ovom predmetu nije utvrdilo
povredu. Prema misljenju CCBE-a, Cini se da su takve razlike u ocjeni
rezultat razli¢itih pristupa primjedbama odvjetnika: odredeni stupanj
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imuniteta primjenjuje se na bilo koje stavove, ma koliko oStre, o
pravosudnom sustavu ili sudu, dok kritiziranje suca ne uziva takav imunitet.
Takvo je razlikovanje iznimno teSko primijeniti i ono dovodi do gotovo
nesavladivih problema zbog meduovisnosti opéeg i osobnog u vodenju
postupka, kao 1 ¢injenice da se u inkvizitornom sustavu sudacka duznost ne
moze odvojiti od same institucije.

116. Budu¢i da se ovaj predmet odnosi na slobodu izraZzavanja izvan
sudnice, pri ogranicenju se mora uzeti u obzir i ¢injenicu da u osjetljivim i
istaknutim predmetima, a osobito u predmetima u kojima su u pitanju drzavni
interesi, odvjetnici ¢esto nemaju drugog izbora nego javno govoriti kako bi
izrazili zabrinutost u vezi s ometanjem pravilnog vodenja postupka. U takvim
slucajevima odvjetnici bi trebali imati istu slobodu govora i izrazavanja kao
1 novinari. Ograni¢avanje njihove slobode izrazavanja, osobito kada je
postupak dio inkvizitornog sustava kao u Francuskoj, sprijeCilo bi ih da
pridonose pravilnom djelovanju pravosudnog sustava i osiguranju povijerenja
javnosti u taj sustav.

117. CCBE je primijetio da ¢im neki predmet privuce medijsku
pozornost, a posebice kada su u pitanju drzavni interesi, prava obrane, u
odredenim slu¢ajevima, mogu biti djelotvorno zasticena samo davanjem
javne izjave, ¢ak i one koja je nesto snaznija. Pozivajuci se na utvrdenja Suda
u predmetu Mor protiv Francuske (br.28198/09, stavak 42.,
15. prosinca 2011.), zauzeo je stav da bi ¢injenica da ni nadlezno pravosudno
tijelo ni stru¢no stegovno tijelo nije pokrenulo postupak omogucila
predvidljiv test u odnosu na nesigurnosti oko bilo kakve neprimjerene radnje
nekog suca, ¢ija se sluzba ne razlikuje od same sudbene vlasti.

2. Zajednicko ocitovanje Pariske odvjetnicke komore, Nacionalne
odvjetnicke komore i Konferencije predsjednika francuskih
odvjetnickih komora

118. Ti umjesaci istaknuli su, kao prvo, da se donedavno pitanje slobode
govora odvjetnika otvaralo samo u sudnici i da je u kontekstu obrane stranke
na raspravi odvjetnik zaSticen imunitetom od pokretanja sudskog postupka
protiv njega, imunitetom koji obuhvaca podneske i usmena izlaganja pred
sudom, na temelju ¢lanka 41. zakona od 29. srpnja 1881. Taj imunitet odnosi
se na primjedbe koje se mogu smatrati uvredljivima, klevetnickima ili
Stetnima.

119. Prema njihovu misljenju, nacelno pitanje u ovom predmetu jest
sloboda izrazavanja odvjetnika da brani svoju stranku kad se obraca
medijima, u slucaju kada predmet privla¢i odredenu razinu pozornosti
javnosti. Posljedi¢no pitanje jest kada primjedbe postaju pretjerane, koliko
god snazne bile, ako se odnose na protivnika, suca ili kolegu odvjetnika.

120. Svaki odvjetnik, koliko god bio poznat, Cuvar je rijeci svoje stranke.
Kad predmet privuée pozornost javnosti, odgovornost je odvjetnika dalje
braniti tu stranku, bilo pokretanjem potrebnog ad hoc postupka, bilo
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ukljucivanjem vlastitog misljenja u medijsku oluju, Sto je postalo norma. To
viSe nije odvjetnikovo pravo, nego duznost povezana s njegovim polozajem,
bez obzira na to je li prica o predmetu izasla u javnost neko vrijeme prije bilo
kakve javne rasprave, sto je Cesto slucaj, ili poslije.

121. Odvjetnici imaju pravo Kritizirati presudu suda i prenijeti bilo koju
kritiku koju njihove stranke mozda zele uputiti. Primjedbe odvjetnika javnost
tada nuzno tumaci i prima kao pristrane i subjektivne. Usporedba izmedu
suceve duznosti diskrecije i odvjetnikove slobode govora nije uvjerljiva. Dok
¢e rijec suca biti prihvacena kao objektivna, rije¢i odvjetnika shvacaju se kao
izraz prosvjeda jedne stranke u postupku. Stoga nije neobi¢no da je sudac
duzan Sutjeti, dok primjedbe odvjetnika, za stranku u postupku, ni na koji
nacin neée narusiti neovisnost i autoritet pravosudnog sustava.

122. Umjesaci su primijetili da su francuski sudovi, iako su uvijek strogo
primjenjivali imunitet iz ¢lanka 41. Zakona iz 1881. samo na primjedbe dane
u sudskom kontekstu, svjesni da odvjetnici moraju reagiratikada njihovi
predmeti privuku pozornost medija. Naveli su nedavni primjer iz istaknutog
predmeta kad je protiv odvjetnika pokrenut kazneni progon zbog Kklevete
odvjetnika protivne stranke. Tribunal de grande instance u Parizu prihvatio
je njegovu obranu na temelju nacela dobre vjere iako su njegove primjedbe
bile osobito pretjerane i temeljile su se samo na njegovu osobnom uvjerenju
jer ih je ,,iznio strastven odvjetnik koji je svu svoju energiju posvetio obrani
svoje stranke i koji nije mogao ograniciti svoju slobodu izrazavanja iskljuc¢ivo
na temelju toga $to je o svojem predmetu govorio pred novinarima, a ne
obracajuéi se sucima” (pravomoc¢na presuda Sedamnaestog odjela Tribunal
de grande instance u Parizu od 20. listopada 2010.). Razlikovanje izmedu
izrazavanja u sudskom i izvansudskom kontekstu stoga je postalo zastarjelo.
Rije¢ odvjetnika zapravo se temelji na duznosti informiranja; kao 1 novinari,
1 odvjetnici su ,,Cuvari demokracije”.

123. Konacno, umjesaci su tvrdili da postoji obveza razmjernosti u takvim
pitanjima i za odvjetnike i za drzavu. Odvjetnici imaju vrlo tesku ulogu i ta
duZnost razmjernosti odrazava njihove duznosti osjetljivosti i umjerenosti, od
kojih mogu odstupiti samo ako je to opravdano obranom njihove stranke i
napadima ili pritiskom kojima su izlozeni. Kad je rije¢ o drzavi, umjesaci su
smatrali da bi odvjetnici obi¢no trebali dobiti imunitet ako su njihove
primjedbe, koliko god pretjerane, povezane s obranom interesa njihove
stranke. Svako ograniCenje njihova prava da izraze svoje stavove trebalo bi
biti iznimno, pri ¢emu je test pitanje mogu li se primjedbe odvojiti od obrane
stranke. Granica slobode izraZzavanja za odvjetnike, koja mora ostati jednako
Siroka kao 1 za novinare, trebala bi uzeti u obzir ogranicenja s kojima se
suocavaju 1 povecanu medijsku pozornost, uz sve znatizeljnije i istrazivacke
medije.
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D. Ocjena suda

1. Opéa nacela

(a) Sloboda izrazavanja

124. Opca nacela o nuznosti mijesanja u slobodu izrazavanja, koja je Sud
ponovio u brojnim navratima od svoje presude u predmetu Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (7. prosinca 1976., Serija A br. 24), sazeta su u
predmetu Stoll protiv Svicarske ([VV] br. 69698/01, stavak 101., ECHR
2007-V) i nedavno ponovljena u predmetu Animal Defenders International
protiv. Ujedinjenog Kraljevstva ([VV], br.48876/08, stavak 100.,
ECHR 2013) kako slijedi.

»(1) Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva
i jedan od osnovnih preduvjeta njegova napretka i samoispunjenja svakog pojedinca.
Sukladno stavku 2. ¢lanka 10., ona se primjenjuje ne samo na ‘informacije’ ili ‘ideje’
koje su blagonaklono prihvacene ili se smatraju neuvredljivima ili ne izazivaju nikakvu
reakciju nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. To zahtijevaju nacela
pluralizma, tolerancije i slobodoumlja bez kojih nema 'demokratskog drustva'. Kao $to
je utvrdeno ¢lankom 10., ta sloboda podlozna je iznimkama koje ... se, medutim,
moraju strogo tumaciti, a potrebu za bilo kakvim ograni¢enjima potrebno je uvjerljivo
utvrditi ...

(ii) Pridjev 'nuzno', u smislu ¢lanka 10. stavka 2., podrazumijeva postojanje prijeke
drustvene potrebe'. DrZzave ugovornice uzivaju odredenu slobodu procjene pri
ocjenjivanju toga postoji li takva potreba, no ta sloboda procjene ide ruku pod ruku s
europskim nadzorom koji obuhvaéa i zakonodavstvo i odluke kojima se ono
primjenjuje, ¢ak i kada ih donosi neovisni sud. Sud je stoga ovlasten donijeti kona¢nu
odluku o tome moze li se 'ograni¢enje' uskladiti sa slobodom izrazavanja, kako je
zaSti¢ena ¢lankom 10.

(iii) Zadaca Suda, kada izvrSava svoj nadzor, nije zauzeti mjesto nadleznih drzavnih
tijela nego na temelju ¢lanka 10. preispitati odluke koje su te vlasti donijele u skladu sa
svojom slobodom procjene. To ne znaéi da je nadzor ograni¢en na utvrdivanje toga je
li tuzena drzava ostvarivala svoje diskrecijsko pravo razumno, pazljivo i u dobroj vjeri;
ono §to Sud mora uéiniti jest razmotriti mijeSanje kojemu se prigovara u kontekstu
predmeta u cjelini i utvrditi je li mijeSanje bilo 'razmjerno legitimnom cilju kojemu se
tezi' 1 jesu li razlozi koje su drzavna tijela navela kako bi ga opravdala 'relevantni i
dostatni' ... Pritom se Sud mora uvjeriti da su drzavna tijela primijenila standarde koji
su u skladu s na¢elima sadrzanima u ¢lanku 10. te da su se pozvala na prihvatljivu
ocjenu relevantnih ¢injenica ...”

125. Nadalje, kad je rije¢ o razini zastite, u okviru ¢lanka 10. stavka 2.
Konvencije postoji malo prostora za ograni¢avanje politickog govora ili
rasprave o pitanjima od javnog interesa (vidi Siirek protiv Turske (br. 1)
[VV], br.26682/95, stavak 61., ECHR 1999-1V; Lindon, Otchakovsky-
Laurens i July protiv Francuske [VV], br. 21279/02 i 36448/02, stavak 46.,
ECHR 2007-1V; i Axel Springer AG protiv Njemacke [VV], br. 39954/08,
stavak 90., 7. velja¢e 2012.). Stoga ¢e se visok stupanj zaStite slobode
izrazavanja, Sto podrazumijeva vrlo malu slobodu procjene vlasti, u pravilu
dodijeliti kada se primjedbe odnose na pitanje od javnog interesa, kao §to je
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to slucaj, posebice, kod primjedbi o funkcioniranju pravosuda ¢ak i u
kontekstu postupka koji je jo§ uvijek u tijeku u odnosu na druge tuzenike (vidi
Roland Dumas protiv Francuske, br. 34875/07, stavak 43., 15. srpnja 2010.,
I Gouveia Gomes Fernandes i Freitas e Costa protiv Portugala, br. 1529/08,
stavak 47., 29. ozujka 2011.). Odredeni stupanj neprijateljstva (vidi E.K.
protiv Turske, br.28496/95, stavci 79.—80., 7. velja¢e 2002.) i moguca
ozbiljnost odredenih primjedbi (vidi Thoma protiv Luksemburga,
br. 38432/97, stavak 57., ECHR 2001-III) ne ponistavaju pravo na visok
stupanj zastite kada je rije¢ o pitanju od javnog interesa (vidi Paturel protiv
Francuske, br. 54968/00, stavak 42., 22. prosinca 2005.).

126. Nadalje, u svojim presudama u predmetima Lingens protiv Austrije
(8. srpnja 1986., stavak 46., Serija A br. 103) i Oberschlick protiv Austrije
(br. 1) (23.svibnja 1991., stavak 63., Serija A br. 204) Sud je razlikovao
¢injeni¢ne izjave i vrijednosne sudove. Postojanje ¢injenica moze se dokazati,
dok istinitost vrijednosnih sudova nije dokaziva. Zahtjev za dokazivanje
istinitosti vrijednosnog suda nemoguce je ispuniti te dovodi do krSenja same
slobode misljenja, koja je temeljni dio prava zasticenog ¢lankom 10. (vidi De
Haes i Gijsels protiv Belgije, 24. veljace 1997., stavak 42., Izvjeséa 1997-1).
Medutim, kad neka izjava predstavlja vrijednosni sud, razmjernost mijesanja
moze ovisiti o tome postoji li dostatna ,,¢injeni¢na osnova” za spornu izjavu;
ako ne postoji, taj se vrijednosni sud moze smatrati pretjeranim (vidi gore
navedeni predmet De Haes i Gijsels, stavak 47.; Oberschlick protiv Austrije
(br.2), 1.srpnja1997., stavak 33., Izvjes¢éa 1997-1V; Brasilier protiv
Francuske, br.71343/01, stavak 36., 11.travnja 2006.; i gore navedeni
predmet Lindon, Otchakovsky-Laurens i July, stavak 55.). Kako bi se
razlikovalo neki €injeni¢ni navod i vrijednosni sud, moraju se uzeti u obzir
okolnosti predmeta i op¢i prizvuk primjedbi (vidi gore navedeni predmet
Brasilier, stavak 37.), pri ¢emu se mora voditi ratuna o tome da tvrdnje o
pitanjima od javnog interesa mogu, na toj osnhovi, predstavljati vrijednosne
sudove, a ne Ccinjeni¢ne izjave (vidi gore navedeni predmet Paturel,
stavak 37.).

127. Konacno, priroda i ozbiljnost nametnutih sankcija takoder su
¢imbenici koje treba uzeti u obzir pri ocjenjivanju razmjernosti mijesanja.
Kao §to je Sud ve¢ istaknuo, mijeSanje u slobodu izrazavanja moze imati
obeshrabrujuéi u€inak na ostvarivanje te slobode. Relativno umjerena priroda
novCanih kazni nije dovoljna da ponisti rizik od obeshrabruju¢eg uc¢inka na
ostvarivanje slobode izrazavanja, S§to je joS neprihvatljivije u slucaju
odvjetnika koji je duzan osigurati djelotvornu obranu svojih stranki (vidi gore
navedeni predmet Mor, stavak 61.). Opcenito govoreci, iako je legitimno da
drzavne institucije, kao jamce institucionalnog javnog reda, Stite nadlezna
tijela, dominantan poloZaj koji zauzimaju te institucije zahtijeva da tijela ne
pribjegavaju olako kaznenom postupku (vidi Castells protiv Spanjolske,
23. travnja 1992., stavak 46., Serija A br.236; Incal protiv Turske,
9. lipnja 1998., stavak 54., Izvjeséa 1998-1V; Lehideux i Isorni protiv
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Francuske, 23.rujna 1998., stavak 57., Izvjeséa 1998-VII; Oztiirk protiv
Turske [VV], br. 22479/93, stavak 66., ECHR 1999-VI; i Otegi Mondragon
protiv Spanjolske, br. 2034/07, stavak 58., ECHR 2011).

(b) OdrZavanje autoriteta sudbene vlasti

128. Pitanja koja se odnose na funkcioniranje pravosudnog sustava,
institucije koja je kljucna za bilo koje demokratsko drustvo, od javnog su
interesa. S tim u vezi, mora se uzeti u obzir posebna uloga sudbene vlasti u
drustvu. Kao jamac pravde, temeljne vrijednosti u drzavi uredenoj
vladavinom prava, sudbena vlast mora uzivati povjerenje javnosti da bi bila
uspje$na u obavljanju svojih duZznosti. Stoga bi moglo biti potrebno zastititi
to povjerenje od iznimno $tetnih napada koji su u biti neutemeljeni, osobito
ako se uzme u obzir Cinjenica da suci koji su predmet kritika imaju duznost
diskrecije koja ih sprjeCava da odgovore na te napade (vidi Prager i
Oberschlick protiv Austrije, 26. travnja 1995., stavak 34., Serija A br. 313;
Karpetas protiv Grcke, br. 6086/10, stavak 68., 30. listopada 2012.; i
Di Giovanni protiv Italije, br. 51160/06, stavak 71., 9. srpnja 2013.).

129. Izraz ,5autoritet sudbene vlasti” posebice ukljucuje ideju da su sudovi
odgovarajuci forum za rjeSavanje pravnih sporova i za utvrdivanje krivnje ili
neduznosti neke osobe za optuzbu za kazneno djelo i da ih §ira javnost
prihvac¢a kao takve; nadalje, da Sira javnost poStuje i ima povjerenja u
sposobnost sudova da izvrSavaju tu funkciju (vidi Worm protiv Austrije,
29. kolovoza 1997., stavak 40., Izvjeséa 1997-V, i gore navedeni predmet
Prager i Oberschlick).

130. U pitanju je povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju
ulijevati ne samo optuzeniku, kad je rije¢ o kaznenom postupku (vidi gore
navedeni predmet Kyprianou protiv Cipra [VV], stavak 172.), ve¢ i u §iroj
javnosti  (vidi Kudeshkina protiv Rusije, br.29492/05, stavak 86.,
26. veljace 2009., i gore navedeni predmet Di Giovanni).

131. Ipak, osim u slucaju iznimno Stetnih napada koji su u biti
neutemeljeni, imaju¢i u vidu da su suci dio jedne od temeljnih institucija
drzave, oni mogu biti meta osobnih kritika unutar dopustivih granica, 1 to ne
samo u teorijskom i opéem smislu (vidi gore navedeni predmet July i SARL
Libération, stavak 74.). Kada obavljaju svoje sluzbene duznosti, oni stoga
mogu biti podloZni §irim granicama prihvatljive kritike od obi¢nih gradana

(ibid.).

(c) Status i sloboda izraZzavanja odvjetnika

132. Specifican status odvjetnika omogucuje im da imaju sredi$nji
poloZaj u djelovanju pravosudnog sustava kao posrednika izmedu javnosti i
sudova. Stoga imaju klju¢nu ulogu u osiguravanju toga da sudovi, Cija je
misija klju¢na u drzavi utemeljenoj na vladavini prava, uzivaju povjerenje
javnosti (vidi Schopfer protiv Svicarske, 20. svibnja 1998., stavci 29. — 30.,
Izvjeséa 1998-111; Nikula protiv Finske, br.31611/96, stavak 45., ECHR
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2002-11; Amihalachioaie protiv Moldavije, br. 60115/00, stavak 27., ECHR
2004-111; gore navedeni predmet Kyprianou, stavak 173.; André i drugi protiv
Francuske, br. 18603/03, stavak 42., 24.srpnja2008.; i gore navedeni
predmet Mor, stavak 42.). Medutim, da bi gradani imali povjerenja u
djelovanje pravosudnog sustava, moraju imati povjerenja u sposobnost
pravne struke da ih djelotvorno pravno zastupa (vidi gore navedeni predmet
Kyprianou, stavak 175.).

133. Ta posebna uloga odvjetnika kao samostalnih profesionalaca u
djelovanju pravosudnog sustava podrazumijeva brojne duznosti, posebice u
pogledu njihova ponasanja (vidi Van der Mussele protiv Belgije,
23. studenoga 1983., Serija A br.70; Casado Coca protiv Spanjolske,
24. veljace 1994., stavak 46., Serija A br. 285-A; Steur protiv Nizozemske,
br. 39657/98, stavak 38., ECHR 2003-XI; Veraart protiv Nizozemske,
br. 10807/04, stavak 51., 30. studenoga 2006.; i Coutant protiv Francuske
(odl.), br.17155/03, 24.sije¢nja2008.). lako podlijezu ograni¢enjima
profesionalnog ponasanja, koje mora biti diskretno, posteno i dostojanstveno,
uzivaju i iskljuciva prava i privilegije koji se mogu razlikovati medu
jurisdikcijama, a medu tim pravima i privilegijama uzivaju odredenu slobodu
u pogledu argumenata koje mogu iznijeti pred sudom (vidi gore navedeni
predmet Steur).

134. Posljedi¢no, sloboda izrazavanja primjenjuje se i na odvjetnike. Ona
ne obuhvaca samo bit izrazenih ideja i informacija nego i nacin na koji su
prenesene (vidi Foglia protiv Svicarske, br.35865/04, stavak 85.,
13. prosinca 2007.). Odvjetnici stoga imaju pravo, posebice, u javnosti
komentirati djelovanje pravosudnog sustava, pod uvjetom da njihova kritika
ne prijede odredene granice (vidi gore navedeni predmet Amihalachioaie,
stavci 27. — 28.; gore navedeni predmet Foglia, stavak 86.; i gore navedeni
predmet Mor, stavak 43.). Te granice predstavljaju uobi¢ajena ograni¢enja
ponasanja c¢lanova odvjetnicke komore (vidi gore navedeni predmet
Kyprianou, stavak 173.) koja se odrazavaju u deset osnovnih nacela CCBE-a
za europske odvjetnike, posebice gdje upucuju na ,,dostojanstvo”, ,,Cast” i
LHintegritet” 1 na ,,poStovanje ... postenog djelovanja pravosudnog sustava”
(vidi stavak 58. ove presude). Takva pravila doprinose zastiti sudbene vlasti
od neopravdanih 1 neutemeljenih napada koji mogu biti motivirani iskljucivo
zeljom ili strategijom da se osigura da se sudska rasprava prenese u medije ili
da se obracuna sa sucima koji se bave konkretnim predmetom.

135. Pitanje slobode izrazavanja povezano je s neovisnoS¢u pravne
struke, Sto je kljucno za u¢inkovito djelovanje poStenog pravosudnog sustava
(vidi Siatkowska protiv Poljske, br. 8932/05, stavak 111., 22. ozujka 2007.).
OgraniCenje slobode izrazavanja branitelja, ¢ak 1 u vidu blaze kaznene
sankcije, samo se u iznimnim slucajevima moZe prihvatiti kao nuzno u
demokratskom drustvu (vidi gore navedeni predmet Nikula, stavak 55.; gore
navedeni predmet Kyprianou, stavak 174.; i gore navedeni predmet Mor,
stavak 44.).



38 PRESUDA MORICE protiv FRANCUSKE

136. Medutim, potrebno je razlikovati situacije ovisno o tome izrazava li
se odvjetnik u sudnici ili negdje drugdje.

137. Kad je rijec, kao prvo, o pitanju ,,ponasanja u sudnici’, s obzirom na
to da sloboda izrazavanja odvjetnika moze dovesti u pitanje pravo na posteno
sudenje njegove stranke, nacelo postenosti stoga ide u prilog i slobodnoj te
cak silovitoj razmjeni argumenata izmedu stranaka u postupku (vidi gore
navedeni predmet Nikula, stavak 49., i gore navedeni predmet Steur,
stavak 37.). Odvjetnici su duzni ,,revno braniti interese svojih stranki” (vidi
gore navedeni predmet Nikula, stavak 54.), $to znaci da ponekad moraju
odluciti trebaju li ili ne prigovoriti ili zaliti se na postupanje sudova (vidi gore
navedeni predmet Kyprianou, stavak 175.). Osim toga, Sud uzima u obzir
¢injenicu da sporne primjedbe nisu ponovljene izvan sudnice i pravi razliku
na temelju toga o kojoj je osobi rijec; stoga tuzitelj koji je ,stranka” u
postupku mora ,tolerirati vrlo visoku razinu kritike upuéene od strane ...
branitelja”, ¢ak i ako su neki od izraza neprimjereni, pod uvjetom da se ne
odnose na njegove opée profesionalne 1 druge kvalitete (vidi gore navedeni
predmet Nikula, stavci 51. — 52.; gore navedeni predmet Foglia, stavak 95.; i
gore navedeni predmet Roland Dumas, stavak 48.).

138. Kad je rije¢ o primjedbama iznesenima izvan sudnice, Sud ponavlja
da odvjetnik svoju stranku moze nastojati obraniti pojavljivanjem u
televizijskim vijestima ili davanjem izjave medijima te tim kanalima moze
informirati javnost o nedostacima za koje je vjerojatno da ¢e nastetiti
predraspravnom postupku (vidi gore navedeni predmet Mor, stavak 59.). S
tim u vezi Sud zauzima stav da se odvjetnik ne moZe smatrati odgovornim za
sve $to je objavljeno u obliku ,,intervjua”, osobito ako su mediji uredili izjave,
a on je zanijekao da je iznio odredene primjedbe (vidi gore navedeni predmet
Amihalachioaie, stavak 37.). U gore navedenom predmetu Foglia utvrdio je
I da se odvjetnici ne mogu opravdano smatrati odgovornima za postupke
medija (vidi gore navedeni predmet Foglia, stavak 97.). Sli¢no, ako je
predmet opsezno popracen u medijima zbog ozbiljnosti ¢injenica 1 pojedinaca
za koje je vjerojatno da su umijeSani, odvjetnik ne moze biti kaznjen zbog
krSenja tajnosti sudske istrage ako je samo dao osobne primjedbe 0
informacijama koje su ve¢ poznate novinarima i koje su oni namjeravali
objaviti s tim primjedbama ili bez njih. Ipak, kada daje javne izjave, odvjetnik
nije osloboden duznosti razboritosti u vezi s tajnos¢u sudske istrage koja je u
tijeku (vidi gore navedeni predmet Mor, stavci 55. — 56.).

139. Nadalje, odvjetnici ne mogu iznositi primjedbe koje su toliko
ozbiljne da prelaze granice dopustivog izrazavanja primjedbi bez Cvrste
¢injeni¢ne osnove (vidi gore navedeni predmet Karpetas, stavak 78.; vidi i A.
protiv Finske (odl.), br.44998/98, 8. sijecnja 2004.) niti mogu iznositi
uvrede. U okolnostima u predmetu Gouveia Gomes Fernandes i Freitas e
Costa (gore naveden, stavak 48.), upotreba tona koji nije bio uvredljiv, veé
zajedljiv ili cak sarkastican, pri iznoSenju primjedbi o sucima smatrala se
spojivom s ¢lankom 10. Sud ocjenjuje primjedbe u opéem kontekstu u kojem
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su iznesene, posebice kako bi utvrdio mogu li se smatrati obmanjuju¢ima ili
neopravdanim napadom ad hominem (vidi Ormanni protiv ltalije,
br. 30278/04, stavak 73., 17. srpnja 2007., i gore navedeni predmet Gouveia
Gomes Fernandes i Freitas e Costa, stavak 51.) i kako bi osigurao da su
upotrijebljeni izrazi dostatno usko povezani s Cinjenicama predmeta (vidi
Feldek protiv Slovacke, br. 29032/95, stavak 86., ECHR 2001-VIII, i gore
navedeni predmet Gouveia Gomes Fernandes i Freitas e Costa).

2. Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

140. Vracéaju¢i se ovom predmetu, Sud primjecuje da je podnositelja
zahtjeva osuden i da mu je nalozeno platiti naknadu Stete i troSkove zbog
njegovih primjedbi u vezi s postupkom u predmetu Borrel, kako su bile
izlozene u ¢lanku u dnevnim novinama Le Monde, koji je sadrzavao tekst
dopisa koji su podnositelj i njegov kolega uputili ministrici pravosuda trazeci
provodenje upravne istrage kao i izjave koje je podnositelj dao novinaru koji
je napisao sporni ¢lanak.

141. Sud na pocetku primjeéuje da izmedu stranaka nije sporno da
kaznena osuda podnositelja zahtjeva predstavlja mijeSanje u ostvarivanje
njegova prava na slobodu izrazavanja, kako je zajamceno c¢lankom 10.
Konvencije. To je 1 misljenje Suda.

142. Dalje primjecuje da je mijeSanje bilo propisano zakonom, i to
¢lancima 23., 29. i 31. zakona od 29. srpnja 1881., $to je podnositelj potvrdio.

143. Stranke su se slozile i da je cilj mijeSanja zastita ugleda ili prava
drugih. Sud ne vidi razlog da zauzme druk¢ije stajaliste. lako je podnositel]
zahtjeva htio relativizirati tvrdnju da je postupak protiv njega tezio 1
»ocuvanju autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti” (vidi stavak 99. ove
presude), to se pitanje odnosi na ,,nuZnost” mijeSanja i ne moze utjecati na
¢injenicu da je teZilo barem jednom od ,legitimnih ciljeva” obuhvacenih
stavkom 2. ¢lanka 10.

144, Stoga preostaje ispitati je li mijeSanje bilo ,,nuzno u demokratskom
drustvu”, zbog ¢ega Sud mora utvrditi je li ono bilo razmjerno legitimnom
cilju kojemu je tezilo i jesu li razlozi koje su naveli domaci sudovi bili
relevantni i dostatni.

145. Sud primjecuje da je Zalbeni sud, kad je osudio podnositelja
zahtjeva, zauzeo stav da je tvrdnja da je neki istrazni sudac pokazao
»ponasanje koje je u potpunoj suprotnosti s nacelima nepristranosti i
postenosti” sama po sebi osobito klevetnicka optuzba (vidi stavak 47. ove
presude). Taj je sud joS naveo da podnositeljeve primjedbe o odgodi
dostavljanja videokasete i njegovo upucivanje na rukom napisano pismo
javnog tuzitelja Dzibutija sutkinji M., u odnosu na koje je podnositelj
upotrijebio izraz ,,dosluh”, samo potvrduju klevetnicku prirodu optuzbe
(ibid.), s obzirom na to da ,,istinitost” tvrdnji nije utvrdena (vidi stavak 48.
ove presude) i podnositeljeva obrana na temelju nacela dobre vjere nije
prihvacena (vidi stavak 49. ove presude).
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(a) Podnositeljev status odvjetnika

146. Sud primjecuje, kao prvo, da su predmetne primjedbe proizasle i iz
izjava danih na upit novinara koji je napisao ¢lanak i iz dopisa ministrici
pravosuda. Primjedbe je podnositelj iznio u svojstvu odvjetnika koji zastupa
gradansku stranku i one su se odnosile na pitanja u vezi s postupkom u
predmetu Borrel.

147. Stim u vezi, Sud na pocetku primjecuje da ga je podnositelj zahtjeva
pozvao da razjasni svoju sudsku praksu o ostvarivanju slobode izrazavanja
odvjetnika, osobito izvan sudnice, te da pruzi najveéu mogucu zastitu
primjedbama odvjetnika (vidi stavke 96., 97. i 102. ove presude). Zauzevsi
stav da se zbog svojeg statusa kao sluzbenika u sluzbi pravosuda odvjetnici
bitno razlikuju od novinara (vidi stavak 106. ove presude), Vlada je pak
utvrdila razne situacije u kojima ¢e sloboda izrazavanja biti ,,osobito Siroka”,
,»Siroka”, ili, naprotiv, podloZzna ,,odredenim ograni¢enjima” (vidi stavak 107.
ove presude).

148. Sud upucuje stranke na nacela navedena u njegovoj sudskoj praksi,
osobito u pogledu statusa i slobode izrazavanja odvjetnika (vidi stavke
132. —139. ove presude), s naglaskom na potrebu razlikovanja primjedbi
odvjetnika unutar i izvan sudnice. Nadalje, s obzirom na specifi¢an status
odvjetnika 1 njihov polozaj u djelovanju pravosudnog sustava
(vidi stavak 132. ove presude), Sud smatra, suprotno tvrdnjama CCBE-a (vidi
stavak 116. ove presude), da se odvjetnici ne mogu izjednaciti s novinarima.
Njihovi zasebni polozaji 1 uloge u sudskim postupcima sustinski su razli€iti.
Novinarima je zadaca u skladu sa svojim duznostima i1 odgovornostima Siriti
informacije i ideje o svim pitanjima od javnog interesa, medu ostalim
pitanjima povezanima s djelovanjem pravosudnog sustava. Odvjetnici su pak
sudionici u pravosudnom sustavu 1 izravno su ukljuceni u njegovo djelovanje
i U obranu jedne od stranaka u postupku. Stoga ih se ne moze izjednaditi s
vanjskim svjedokom ¢ija je zadaca informirati javnost.

149. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da su njegove izjave, kako su
objavljene u novinama Le Monde, sluzile upravo ispunjavanju njegove
zadace obrane svoje stranke — zadace koju je on trebao odrediti. Medutim,
iako nije sporno da su sporne primjedbe spadale u kontekst postupka, one su
bile usmjerene na istrazne suce koji su bili na temelju konac¢ne odluke izuzeti
iz postupka u vrijeme kada su iznesene. Sud stoga ne vidi kako su njegove
izjave mogle izravno pridonijeti njegovoj zadaci da brani svoju stranku, s
obzirom na to da je sudska istraga do tada bila povjerena drugom sucu koji
nije bio predmet kritike.

(b) Doprinos raspravi o pitanju od javnog interesa

150. Podnositelj zahtjeva nadalje se pozvao na svoje pravo da obavijesti
javnost o nedostacima u vodenju postupka koji je u tijeku i da pridonese
raspravi o pitanju od javnog interesa.
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151. O tom pitanju Sud primjecuje, kao prvo, da su podnositeljeve
primjedbe bile iznesene u kontekstu sudske istrage pokrenute nakon smrti
francuskog suca Bernarda Borrela, koji je bio upucen u Ministarstvo
pravosuda Dzibutija kao tehnicki savjetnik. Sud je ve¢ imao priliku primijetiti
znacCajan interes koji su mediji pokazivali za taj predmet od samog pocetka
(vidi gore navedeni predmet July i SARL Libération, stavak 67.), §to svjedocCi
0 njegovoj velikoj vaznosti u misljenju javnosti. Kao i podnositelj zahtjeva,
Sud nadalje primjecuje da je i pravosude pridonijelo informiranju javnosti o
tom predmetu jer je istrazni sudac koji je vodio predmet 2007. godine od
javnog tuzitelja zatrazio da izda priopéenje za javnost, na temelju ¢lanka 11.
stavka 3. Zakona o kaznenom postupku, kako bi objavio da je teorija o
samoubojstvu odbacena u korist teorije o ubojstvu s predumisljajem (vidi
stavke 24. i 55. ove presude).

152. Osim toga, kao $to je Sud prethodno utvrdio, javnost ima legitiman
interes da bude informirana i da se informira o kaznenim postupcima (vidi
gore navedeni predmet July i SARL Libération, stavak 66.), te da se primjedbe
o funkcioniranju pravosuda odnose na pitanje od javnog interesa (vidi
stavak 125. ove presude). Sud je zapravo veé u dva navrata, u predmetima
Floquet i Esménard i July i SARL Libération (0ba gore navedena), bio pozvan
ispitati prigovore koji se odnose na predmet Borrel i na pravo na slobodu
izrazavanja u pogledu primjedbi o vodenju sudske istrage i utvrdio je da je u
svakom od tih predmeta postojala javna rasprava o pitanju od javnog interesa.

153. U skladu s tim, Sud zauzima stav da su sporne primjedbe
podnositelja zahtjeva, koje su se takoder odnosile, kao u navedenim
presudama u predmetima Floquet i Esménard i July i SARL Libération, na
funkcioniranje pravosuda i1 postupanje u predmetu Borrel, spadale u kontekst
rasprave o pitanju od javnog interesa i da stoga zahtijevaju visoku razinu
zastite slobode izraZavanja 1 posebno malu slobodu procjene danu vlastima.

(c) Priroda spornih primjedbi

154. Sud primjecuje da podnositelj zahtjeva, nakon §to je utvrdeno da su
njegove primjedbe bile ,,0sobito klevetnicke”, nije imao mogucnost utvrditi
njihovu istinitost na temelju dokaza koji su, prema navodima Kaznenog suda,
morali ,,biti besprijekorni i potpuni i izravno se odnositi na sve tvrdnje za koje
je utvrdeno da su klevetni¢ke” (vidi stavak 40. ove presude). Odbacena je i
njegova obrana na temelju nacela dobre vjere. O tom su pitanju Kazneni sud
i Zalbeni sud zauzeli stav, konkretno, da napadi na profesionalni i moralni
integritet sutkinje M. i suca L.L. ocito prelaze granice prava na dopustivu
kritiku (vidi stavke 40. i 50. ove presude). Osim toga, dok je Kazneni sud
smatrao da duboka neslaganja izmedu odvjetnika gde Borrel i1 istraznih
sudaca ne mogu opravdati potpuni nedostatak razboritosti u njihovim
primjedbama, Zalbeni sud zaklju¢io je da odluka u korist podnositelja da se
obustavi postupak koji je protiv njega pokrenulo to dvoje sudaca ne iskljucuje
njegovo postupanje u loSoj vjeri. Presudio je da osobni animozitet
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podnositelja zahtjeva i njegova zelja za diskreditiranjem sudaca, osobito
sutkinje M., proizlaze iz pretjerane prirode njegovih primjedbi i iz ¢injenice
da je ¢lanak o predmetu Borrel bio objavljen u isto vrijeme kad je protiv
sutkinje M. pokrenut postupak pred optuznim vijeem u vezi s predmetom
»Scijentologija” (ibid.).

155. Kao §to je Sud ve¢ primijetio, potrebno je razlikovati €injenicne
izjave i vrijednosne sudove (vidi stavak 126. ove presude). Postojanje
¢injenica moze se dokazati, dok istinitost vrijednosnih sudova nije dokaziva;
zahtjev za dokazivanje istinitosti vrijednosnog suda nemoguce je ispuniti te
dovodi do krSenja same slobode misljenja, koja je temeljni dio prava
zasti¢enog ¢lankom 10. (ibid.). Osim toga, postojanje postupovnih jamstava
u korist okrivljenika u postupcima zbog klevete jedan je od ¢imbenika koje
treba uzeti u obzir pri ocjenjivanju razmjernosti mijeSanja na temelju
¢lanka 10. Konkretno, vazno je da okrivljenik ima stvarnu priliku dokazati da
je postojala dostatna ¢injeni¢na osnova za njegove tvrdnje (vidi, medu drugim
izvorima prava, Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 68416/01,
stavak 95., ECHR 2005-11; Andrushko protiv Rusije, br. 4260/04, stavak 53.,
14. listopada 2010.; Dilipak 1 Karakaya protiv Turske, br. 7942/05 i
24838/05, stavak 141., 4.ozujka 2014.; i Hasan Yazict protiv Turske,
br. 40877/07, stavak 54., 15. travnja 2014.). Takva prilika nije bila dana u
ovom predmetu.

156. Sud zauzima stav da su, u okolnostima predmeta, sporne izjave prije
bile vrijednosni sudovi nego iskljucivo ¢injeni¢ne izjave, s obzirom na opéi
prizvuk primjedbi 1 kontekst u kojem su iznesene jer su uglavnom odrazavale
ukupnu ocjenu postupanja istraznih sudaca u tijeku istrage.

157. Stoga preostaje ispitati je li ,,Cinjeni¢na osnova” za te vrijednosne
sudove bila dostatna.

158. Sud smatra da je taj uvjet bio ispunjen u ovom predmetu. Nakon $to
je optuzno vije¢e Zalbenog suda u Parizu izuzelo sutkinju M. i suca L.L. iz
predmeta (vidi stavak 23. ove presude), na vidjelo je izaSlo da vazan dokaz u
spisu, odnosno videokaseta snimljena tijekom posjeta sudaca u pratnji
vjeStaka mjestu smrti, iako se spominje u zadnjoj odluci tih sudaca, nije
dostavljen s istraZznim spisom sucu koji je imenovan kao njihova zamjena. Ta
¢injenica nije bila samo utvrdena ve¢ je bila 1 dovoljno ozbiljna da opravda
sastavljanje izvjesca od strane suca P. u kojem je zabiljezio sljedece: kao
prvo, videokaseta se nije nalazila u istraznom spisu 1 nije bila upisana kao
dokaz; i kao drugo, dana mu je u omotnici, na kojoj nije bilo znakova da je
bila zapecacena, i na kojoj je bilo navedeno ime sutkinje M. kao primatelja te
koja je sadrzavala i rukom napisanu poruku na memorandumu javnog
tuzitelja Dzibutija, koju je on napisao 1 naslovio na sutkinju M. (vidi
stavak 32. ove presude).

159. Nadalje, osim c¢injenice da je iz poruke bila vidljiva odredena
prijateljska naklonost javnog tuzitelja Dzibutija prema sutkinji M. (vidi
stavak 32. ove presude), u njoj se odvjetnike gradanskih stranaka optuzuje da
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»provode svoje manipulacije”. S tim u vezi Sud naglasava da ne samo da su
vlasti Dzibutija podrzavale teoriju o samoubojstvu od samog pocetka vec je i
nekoliko predstavnika te drzave bilo osobno umijesano u kontekst sudske
istrage koja se provodila u Francuskoj, kao $to je vidljivo posebice iz presude
Medunarodnog suda pravde (vidi stavke 63. — 64. ove presude) i iz postupka
pokrenutog po optuzbi za pribavljanje laznih dokaza (vidi stavak 18. ove
presude).

160. Kona¢no, utvrdeno je da je podnositelj zahtjeva u svojstvu
odvjetnika postupao u dvama istaknutim predmetima u kojima je sutkinja M.
bila istrazna sutkinja. U oba predmeta Zalbeni sudovi su utvrdili da je bilo
nedostataka u postupku, $to je dovelo do izuzeca sutkinje M. iz predmeta (vidi
stavke 22. —23. i 26. ove presude). U kontekstu prvog predmeta, poznatog
kao predmet ,,Scijentologija”, podnositelj je dodatno osigurao presudu da je
francuska drzava odgovorna za nepravilno djelovanje pravosudnog sustava
(vidi stavak 30. ove presude).

161. Sud nadalje smatra da su izrazi koje je podnositelj zahtjeva
upotrijebio dostatno usko povezani s Cinjenicama predmeta, uz to Sto se ne
moze smatrati da su njegove primjedbe bile obmanjujuce ili da su
predstavljale neopravdan napad ad hominem (vidi stavak 139. ove presude).
S tim u vezi ponavlja da se sloboda izrazavanja ,,primjenjuje ne samo na
‘informacije' ili 'ideje’ koje su blagonaklono prihvaéene ili se smatraju
neuvredljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju nego i na one koje vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiruju”. Sli¢no, upotreba ,,08trog prizvuka” u primjedbama
0 sucima nije nespojiva s odredbama ¢lanka 10. Konvencije (vidi, primjerice,
gore navedeni predmet Gouveia Gomes Fernandes i Freitas e Costa,
stavak 48.).

(d) Posebne okolnosti predmeta

(i) Potreba da se u obzir uzme cjelokupna pozadina

162. Sud ponavlja da, u kontekstu ¢lanka 10. Konvencije, mora uzeti u
obzir okolnosti i cjelokupnu pozadinu u kojoj su sporne izjave dane (vidi,
medu brojnim drugim izvorima prava, gore navedeni predmet Lingens,
stavak 40., i Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveske [VV], br. 21980/93,
stavak 62., ECHR 1999-111). U ovom slucaju, pozadina se moze objasniti ne
samo ponasanjem istraznih sudaca i odnosima podnositelja zahtjeva s jednim
od njih ve¢ i vrlo specifi¢nom povijeséu predmeta, njegovom medudrzavnom
dimenzijom 1 znacajnim pracenjem od strane medija. Medutim, Sud
primjecuje da je Zalbeni sud pripisao Sirok opseg spornoj primjedbi
podnositelja zahtjeva u kojoj je jednu istraznu sutkinju Kritizirao zbog
»ponasanj[a] koje je u potpunoj suprotnosti s nacelima nepristranosti i
postenosti” 1 utvrdio da je to sama po sebi osobito klevetniCka optuzba,
istovjetna izjavljivanju da je doslo do povrede profesionalne etike i sudacke
prisege od strane te sutkinje (vidi stavak 47. ove presude). Medutim, taj citat
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trebalo je ocijeniti u svjetlu posebnih okolnosti predmeta, osobito zato $to to
zapravo nije bila izjava dana autoru ¢lanka, ve¢ odlomak iz dopisa koji su
podnositelj zahtjeva i njegov kolega, odvjetnik. L. de Caunes, 6. rujna 2000.
poslali ministrici pravosuda. Osim toga, u vrijeme kada je podnositelj
zahtjeva odgovarao na pitanja novinara, novinar je ve¢ bio obavijeSten o
dopisu ministrici pravosuda, ne od strane samog podnositelja, ve¢ od strane
svojih vlastitih izvora, kao Sto je Kazneni sud priznao (vidi stavak 40. ove
presude). Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio, a da to nije bilo sporno, da je
autor Clanka bio isklju¢ivo odgovoran za spominjanje stegovnog postupka
protiv sutkinje M. u kontekstu predmeta ,,Scijentologija”. S tim u vezi, Sud
ponavlja da se odvjetnici ne mogu smatrati odgovornima za sve §to se pojavi
u ,,intervjuu” objavljenom u medijima ni za postupke medija.

163. Zalbeni sud stoga je bio duzan ispitati sporne primjedbe i pritom u
potpunosti uzeti u obzir pozadinu predmeta i sadrzaj dopisa u cjelini.

164. 1z istih razloga, budu¢i da se primjedbe ne mogu ocijeniti izvan
konteksta, Sud se ne moze sloziti sa stavom Zalbenog suda u Parizu da
upotreba izraza ,,dosluh” predstavlja ,,sama po sebi” ozbiljan napad na Cast i
ugled sutkinje M. i javnog tuzitelja Dzibutija (vidi stavak 47. ove presude).

165. Kad je rije¢ o pitanju osobnog animoziteta podnositelja zahtjeva
prema sutkinji M., zbog sukoba u kontekstu predmeta Borrel i
»Scijentologija”, Sud zauzima stav da taj aspekt nije bio dovoljno relevantan
i ozbiljan da bi opravdao osudu podnositelja zahtjeva. U svakom slucaju,
buduéi da su sudovi priznali postojanje sukoba izmedu dvoje sudionika i s
obzirom na posebne okolnosti ovog predmeta, zbog osobnog animoziteta
moglo se predbaciti sutkinji M. jednako kao i podnositelju (vidi, mutatis
mutandis, gore navedeni predmet Paturel, stavak 45.), posebice jer je prije
podnosenja kaznene prijave protiv podnositelja zahtjeva zbog supocinjnja
kaznenog djela kleveteu kleveti sutkinja M. ve¢ bila neuspje$no podnijela
kaznenu prijavu protiv njega zbog laznog optuzivanja (vidi stavak 35. ove
presude). Pozivanje Zalbenog suda na osobni animozitet podnositelja
zahtjeva takoder u najmanju ruku opovrgavaju, ako mu ve¢ i ne proturjece,
drugi ¢imbenici. Kao prvo, primjedba koja se odnosi na ,,ponaSanje koje je u
potpunoj suprotnosti s nacelima nepristranosti 1 poStenosti” nije bila
usmjerena samo na sutkinju M. ve¢ i na suca L.L., a podnositelj nije bio
optuzen da je pokazao bilo kakav osobni animozitet u odnosu na njega.
Nadalje, iako se postupak protiv podnositelja zahtjeva odnosio na gore
naveden odlomak iz dopisa ministrici pravosuda, taj su dopis zapravo
potpisala i poslala dva odvjetnika, podnositelj zahtjeva i njegov kolega, g. L.
de Caunes. Medutim, kad je rijec o potonjem, ne samo da nije kazneno gonjen
zbog primjedbi koje su se mogle pripisati njemu jednako kao i podnositelju
zahtjeva ve¢ nije ni optuzen da je pokazao bilo kakav animozitet prema
sutkinji M. ili sucu L.L.

166. Zaklju¢no, Sud smatra da se podnositeljeve izjave ne mogu svesti na
puko izrazavanje osobnog animoziteta, odnosno neprijateljski odnos izmedu
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dviju osoba, podnositelja zahtjeva i sutkinje M. Sporne primjedbe zapravo su
bile dio Sireg konteksta, koji ukljucuje i drugog odvjetnika i drugog suca.
Prema misljenju Suda, ta ¢injenica moze potkrijepiti zamisao da primjedbe
nisu bile dio nikakve osobne radnje podnositelja zahtjeva, iz zelje za osvetom,
vec¢ su bile dio zajednicke profesionalne inicijative dvojice odvjetnika, zbog
¢injenica koje su bile nove, utvrdene i mogle su ukazati na ozbiljne nedostatke
u pravosudnom sustavu, a ukljucivale su dvoje sudaca koji su ranije vodili
istragu u predmetu u kojem su stranke tih dvojice odvjetnika bile gradanske
stranke.

167. Osim toga, iako su primjedbe podnositelja zahtjeva svakako imale
negativnu konotaciju, treba istaknuti da se, bez obzira na njihovu donekle
neprijateljsku prirodu (vidi gore navedeni predmet E.K. protiv Turske, stavci
79. —80.) i ozbiljnost (vidi gore navedeni predmet Thoma), klju¢no pitanje u
izjavama odnosilo na funkcioniranje sudske istrage, Sto je bilo pitanje od
javnog interesa, te je stoga ostalo vrlo malo prostora za ograni¢enja slobode
izrazavanja. Osim toga, odvjetnik bi trebao mo¢i skrenuti pozornost javnosti
na moguce nedostatke u pravosudnom sustavu; pravosude moze imati koristi
od konstruktivne kritike.

(il) Odrzavanje autoriteta sudbene viasti

168. Vlada se pozvala na ¢injenicu da pravosudna tijela nisu imala pravo
odgovoriti. To¢no je da poseban zadatak sudbene vlasti u druStvu od sudaca
zahtijeva da postupaju u skladu s duznoS¢u diskrecije (vidi stavak 128. ove
presude). Medutim, tom se duznoScu tezi ostvariti konkretan cilj, kako su
naveli umjesaci: govor sudaca, za razliku od govora odvjetnika, doZivljava se
kao izraz objektivne ocjene koji obvezuje ne samo osobu koja govori ve¢ i
kroz nju cjelokupan pravosudni sustav. Odvjetnici pak govore samo u svoje
ime 1 u ime svojih stranaka, zbog ¢ega se takoder razlikuju od novinara, ¢ije
su uloga u sudskoj raspravi i svrha suStinski druk¢ije. Ipak, iako bi se moglo
pokazati da je nuzno zastititi sudbenu vlast od iznimno $tetnih napada koji su
u biti neutemeljeni, pri ¢emu se vodi racuna o tome da suci zbog duznosti
diskrecije ne mogu na njih odgovoriti (vidi stavak 128. ove presude), to ne
moze za posljedicu imati zabranu izraZzavanja misljenja pojedinaca, u vidu
vrijednosnih sudova koje imaju dostatnu ¢injeni¢nu osnovu, o pitanjima od
javnog interesa povezanima s funkcioniranjem pravosudnog sustava ili
zabranu bilo kakvog kritiziranja sudbene vlasti. U ovom predmetu, sutkinja
M. i sudac L.L. bili su ¢lanovi pravosuda i stoga su oboje bili dio temeljne
drzavne institucije: stoga su podlijegali Sirim granicama prihvatljive kritike
nego obi¢ni gradani te su sporne primjedbe stoga mogle biti usmjerene protiv
njih u tom svojstvu (vidi stavke 128. i 131. ove presude).

169. Sud nadalje utvrduje, suprotno onome S$to je tvrdila Vlada, da
primjedbe podnositelja zahtjeva nisu mogle narusiti pravilno vodenje
sudskog postupka, s obzirom na ¢injenicu da je visi sud izuzeo iz predmeta
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dvoje istraznih sudaca na koje su se kritike odnosile. Sporne primjedbe ni na
koji nacin nisu bile usmjerene ni na novog istraznog suca ni na vise sudove.
170. Iz istih razloga i uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, ne moze se
smatrati ni da bi osuda podnositelja zahtjeva mogla posluziti odrzavanju
autoriteta sudbene vlasti. Sud ipak naglasava vaznost odrZzavanja autoriteta
sudbene vlasti u drzavi utemeljenoj na vladavini prava i u demokratskom
drustvu. U svakom sluc¢aju, pravilno funkcioniranje sudova ne bi bilo moguce
bez odnosa utemeljenih na obziru i medusobnom postovanju izmedu
razli¢itih sudionika u pravosudnom sustavu, na ¢ijem su ¢elu suci i odvjetnici.

(iii) Koristenje dostupnih pravnih sredstava

171. Kad je rije¢ o tvrdnji Vlade o mogucnosti koristenja dostupnih
pravnih sredstava, Sud ju smatra relevantnom, ali ne i dovoljnom u ovom
predmetu da opravda osudu podnositelja zahtjeva. Prvo primjeéuje da
koristenje dostupnih pravnih sredstava, s jedne strane, i pravo na slobodu
izrazavanja, s druge strane, ne teze istom cilju i nisu medusobno zamjenjivi.
Ipak, Sud zauzima stav da se obrana stranke od strane odvjetnika ne treba
voditi u medijima, osim u vrlo specificnim okolnostima (vidi stavak 138. ove
presude), ve¢ na nadleznim sudovima, a to ukljucuje koriStenje svih
dostupnih pravnih sredstava. Primjecuje da je u ovom predmetu upucivanje
optuznom vijeéu Zalbenog suda u Parizu ogito pokazalo da je prvotna
namjera podnositelja zahtjeva i njegova kolege bila rijesiti stvar koristeci se
dostupnim pravnim sredstvima. Zapravo se, tek nakon §to je to pravno
sredstvo iskoriSteno, pojavio problem kojemu se prigovaralo, kako je
zabiljezio istrazni sudac P. u svojem sluzbenom izvjeS¢u od
1. kolovoza 2000. (vidi stavak 32. ove presude). U toj fazi optuzno vijece vise
nije bilo u mogu¢énosti ispitati takve prigovore, upravo zato $to je izuzelo iz
predmeta sutkinju M. i suca L.L. Sud nadalje primjec¢uje da su, u svakom
slu¢aju, vec¢ bile prosle cetiri 1 pol godine od pokretanja sudske istrage koja
do danas nije okoncana. PrimjeCuje i da su gradanske stranke i njihovi
odvjetnici aktivno sudjelovali u postupku i, posebice, da su uspjesno, prema
presudi Zalbenog suda u Versaillesu od 28. svibnja 2009., dali ispitati
kljuénog svjedoka u Belgiji usprkos nezainteresiranosti za njega istrazne
sutkinje M. i istraznog suca L.L. (vidi stavak 16. ove presude).

172. Nadalje, zahtjev za provodenje istrage upucen ministrici pravosuda
u kojem se prigovara tim novim ¢injenicama nije bio pravno sredstvo, koje bi
opravdalo moguce suzdrzavanje od intervencije u medijima, ve¢ Samo
zahtjev za provodenje upravne istrage koji je ovisio o diskrecijskoj odluci
ministrice pravosuda. S tim u vezi Sud primjecuje da su sami domaci suci, i
u prvom stupnju i u zalbenom postupku, zauzeli stav da se na dopis ne moze
primijeniti imunitet koji se primjenjuje na sudske akte jer je Kazneni sud
utvrdio da je njegov sadrzaj isklju¢ivo informativan (vidi stavke 38. 146. ove
presude). Sud primjecuje da se nije tvrdilo da se po tom zahtjevu postupalo i,
osim toga, primjecuje da ga sutkinja M. 1 sudac L.L. oCito nisu smatrali
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uobicajenom upotrebom pravnog sredstva dostupnog prema domaéem pravu,
ve¢ ¢inom koji opravdava podnosenje prijave zbog laznog optuzivanja (vidi
stavak 35. ove presude).

173. Kona¢no, Sud utvrduje da ni glavni javni tuzitelj ni nadlezna
odvjetnicka komora ili predsjednik odvjetnicke komore nisu smatrali
potrebnim pokrenuti stegovni postupak protiv podnositelja zahtjeva zbog
njegovih izjava u medijima iako im je takva mogucénost bila na raspolaganju
(vidi gore navedeni predmet Mor, stavak 60.).

(iv) Zakljucak o okolnostima ovog predmeta

174. Sud smatra da sporne primjedbe podnositelja zahtjeva nisu
predstavljale izrazito Stetne i u osnovi neutemeljene napade na postupanje
sudova, ve¢ je rijeC bila o kritikama sutkinje M. i suca L.L. u okviru rasprave
0 pitanju od javnog interesa u vezi s funkcioniranjem pravosudnog sustava, u
kontekstu predmeta koji je od samog pocetka bio opsezno popracen u
medijima. lako se te primjedbe doista mogu smatrati oStrima, ipak je rijec bila
0 vrijednosnim sudovima koji su koji su izneseni na temelju dostatne
»Cinjeni¢ne 0snove”.

(e) Izrecene sankcije

175. Kad je rije€ o izreCenim sankcijama, Sud ponavlja da su priroda i
ozbiljnost izre¢enih sankcija takoder ¢imbenici koje treba uzeti u obzir pri
ocjenjivanju razmjernosti mijesanja (vidi, primjerice, gore navedeni predmet
Siirek, stavak 64.; Chauvy i drugi protiv Francuske, br. 64915/01, stavak 78.,
ECHR 2004-VI; i gore navedeni predmet Mor, stavak 61.). U ovom je
predmetu Zalbeni sud podnositelju izrekao novéanu kaznu u iznosu od
4.000,00 eura. Taj iznos to¢no odgovara onom iznosu koji je odredio
prvostupanjski sud kada su suci izri€ito uzeli u obzir status podnositelja
zahtjeva kao odvjetnika kako bi opravdali svoju strogost i izrekli mu
,hovéanu kaznu u dovoljno visokom iznosu” (vidi stavak 41. ove presude).
Osim §to je nalozio objavu obavijesti u novine Le Monde, sud je podnositelju
nalozio da, zajedno s novinarom i urednikom, plati iznos od 7.500,00 eura na
ime naknade Stete svakom od dvojice sudaca, kao i iznos od 4.000,00 eura
sucu L.L. na ime troskova. Nadalje, Sud primjecuje da je samo podnositelju
naloZeno platiti iznos sutkinji M. na ime troskova, u iznosu od 1.000,00 eura.

176. Sud ponavlja da, ¢ak i ako je rije¢ o najblazoj mogucoj sankciji, kao
Sto je osuda bez izricanja kaznene sankcije 1 dosudivanje samo ,,simbolicnog
eura” na ime naknade Stete (vidi gore navedeni predmet Mor, stavak 61.), to
I dalje predstavlja kaznenu sankciju i, u svakom slucaju, ta ¢injenica nije sama
po sebi dovoljna da opravda mijesanje u podnositeljevu slobodu izrazavanja
(vidi gore navedeni predmet Brasilier, stavak 43.). Sud je u viSe navrata
naglasio da mijeSanje u slobodu izraZzavanja moze imati obeshrabrujuci
uc¢inak na ostvarivanje te slobode (vidi, mutatis mutandis, Cumpand i Mazare
protiv Rumunjske [VV], br. 33348/96, stavak 114., ECHR 2004-XI, i gore
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navedeni predmet Mor), sto je rizik koji ne moZe ponistiti relativno umjerena
priroda nov¢ane kazne (vidi Dupuis i drugi protiv Francuske, br. 1914/02,
stavak 48., 7. lipnja 2007.). Treba napomenuti i da izricanje sankcije
odvjetniku moze imati izravne posljedice (stegovni postupak) ili neizravne
posljedice (u smislu njegova imidza ili povjerenja koje javnost ili njegove
stranke imaju u njega). Sud nadalje ponavlja da dominantan polozaj drzavnih
institucija zahtijeva od vlasti da ne pribjegavaju olako kaznenom postupku
(vidi stavak 127. ove presude). Medutim, Sud primjeéuje da u ovom
predmetu kazna podnositelja zahtjeva nije bila ograni¢ena na kaznenu osudu:
kazna koja mu je izreCena nije bila ,,najblaza moguca“, ve¢ je, naprotiv, bila
znacajna i ¢ak se pozivalo na njegov status odvjetnika da bi se opravdalo vecu
strogost.

3. Zakljucak

177. S obzirom na prethodno navedeno, Sud utvrduje da se presuda protiv
podnositelja zbog supoéinjenja kaznenog djela klevete mozZe smatrati
nerazmjernim mijeSanjem u njegovo pravo na slobodu izrazavanja i stoga nije
bila ,,nuzna u demokratskom drustvu” u smislu ¢lanka 10. Konvencije.

178. Prema tome, doslo je do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

III. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

179. Clankom 41. Konvencije predvideno je kako slijedi:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odStetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

180. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 4.270,00 eura (EUR) na ime
naknade materijalne Stete, Sto odgovara iznosima koje mu je bilo naloZeno
platiti zbog presude koja je protiv njega donesena, i 20.000,00 eura na ime
naknade nematerijalne Stete zbog povrede ¢lanaka 6. 1 10. Konvencije.

181. Vlada se o tim zahtjevima nije oCitovala pred Velikim vije¢em.

182. Sud primjecuje da je podnositelju zahtjeva bilo naloZeno platiti
nov¢anu kaznu u iznosu od 4.000,00 eura, kao i iznos od 1.000,00 eura na
ime troSkova i izdataka sutkinje M., te iznos od 7.500,00 eura dosuden na ime
naknade Stete svakom od sudaca koji je trebao platiti zajedno s drugim dvama
suokrivljenicima, te iznos od 4.000,00 eura na ime troskova suca L.L. (vidi
stavak 46. ove presude). Sud stoga smatra da postoji dostatna uzroc¢no-
posljedicna veza izmedu navodne materijalne Stete 1 povrede utvrdene na
temelju ¢lanka 6. i, posebice, na temelju ¢lanka 10. Konvencije. Stoga je
prikladno, na ime naknade materijalne Stete, odrediti naknadu iznosa koje je
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podnositelj zahtjeva bio duzan platiti, u iznosu koji je naveo u svojem
zahtjevu, odnosno 4.270,00 eura, Sto odgovara iznosu novcane kazne,
uvecanom za poreze i sudske pristojbe, koji je uplacen u drzavnu riznicu.

183. Sud nadalje utvrduje da je podnositelj zahtjeva ocito pretrpio
nematerijalnu Stetu zbog svoje kaznene osude te mu, odlucujuci na pravicnoj
osnovi, dosuduje iznos od 15.000,00 eura po toj osnovi.

B. Troskovi i izdaci

184. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 26.718,80 eura na ime troskova i
izdataka za postupak pred Sudom.

185. Vlada se o tom zahtjevu nije oc¢itovala pred Velikim vijecem.

186. Sud ponavlja da se troSkovi i izdaci neée dosuditi na temelju
Clanka 41. osim ako se utvrdi da su stvarno nastali i bili potrebni te da je
njihova visina razumna (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, latridis
protiv Grcke (pravedna naknada) [VV], br. 31107/96, stavak 54., ECHR
2000-XI; Beyeler protiv Italije (pravedna naknada) [VV], br. 33202/96,
stavak 27., 28. svibnja 2002.; i Kuri¢ i drugi protiv Slovenije (pravedna
naknada) [VV], br. 26828/06, ECHR 2014).

187. U ovom predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje posjeduje i
gore navedene kriterije, Veliko vije¢e smatra razumnim podnositelju zahtjeva
dosuditi iznos od 14.400,00 eura po toj osnovi.

C. Zatezna kamata

188. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije

3. presuduje
(@) da tuZena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose:
(i) 4.270,00 EUR (Cetiri tisu¢e dvjesto sedamdeset eura) na ime
naknade materijalne Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli
zaracunati
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(i) 15.000,00 EUR (petnaest tisu¢a eura), na ime naknade
nematerijalne Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
(iii) 14.400,00 EUR (Cetrnaest tisuca Cetiristo eura) na ime naknade
troskova i izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
podnositelju zahtjeva
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje
banke tijekom razdoblja nepla¢anja, uvecanoj za tri postotna boda

4. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, i objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu 23. travnja 2015. godine.

Johan Callewaert Dean Spielmann
zamjenik tajnika predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilazu sljedeca izdvojena misljenja:

(@) suglasno misljenje suca Nicolaoua

(b) suglasno misljenje suca Kirisa.

D.S.
J.C.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA NICOLAOUA

Sutkinja M. na Tribunal de grand instance u Parizu ve¢ je neko vrijeme
bila istrazna sutkinja u takozvanom predmetu ,,Scijentologija” kad je 1997.
godine njoj i njezinu kolegi dodijeljen nepovezan predmet Borrel, posebno
osjetljiv predmet koji je doveo do ovog postupka pred Sudom. Podnositelj
zahtjeva postupao je kao odvjetnik gradanskih stranaka u oba predmeta i bio
je nezadovoljan na¢inom vodenja doti¢nih istraga od strane sutkinje M., iako
ne iz potpuno istih razloga.

U lipnju 2000. godine, u vrijeme kada su se odvijali vazni dogadaji u
predmetu Borrel, doslo je do neugodnog preokreta u predmetu
»Scijentologija”. Nakon tuZzbe koju je podnio podnositelj zahtjeva, kao
zastupnik, povodom koje je drzava proglasena odgovornom za krajnju
nepaznju u pogledu postupanja sa spisom ,,Scijentologija”, u vezi s tim
pokrenut je stegovni postupak protiv sutkinje M. Navedeno je da nije
pokazala potreban oprez i pozornost jer je predmet ostavila prakticki
netaknutim pet godina; da je u postupku postizanja prijateljskog rjeSenja
kojemu je pribjegla prekoracila granice svoje nadleznosti te da nije izradila
preslike svih dokumenata u spisu, ¢ime je onemogucila njegovu
rekonstrukciju nakon Sto su dijelovi spisa nestali iz njezina kabineta. Ta su
pitanja odlukom ministrice pravosuda upucena stegovnom odboru za suce.

Nazalost, odluka ministrice objavljena je na konferenciji za novinare koju
je odrzao tajnik njezina kabineta prije nego Sto su sama sutkinja M. i
predsjednik suda bili obavijesteni. To prethodno objavljivanje izazvalo je
prosvjedovanje sudaca koji rade na istom sudu. Izrazili su suosjecanje s
kolegama izlozenima prijekoru na taj nacin 1 potvrdili pravo sudaca da se
prema njima postupa s duznim poStovanjem; pravo koje ne moze biti manje
od onoga koje pripada javnosti. Na opcoj skupstini odrzanoj nekoliko dana
kasnije, suci tog suda jednoglasno su usvojili sljedeci prijedlog:

»Opca skupstina sudaca pri Tribunal de grande instance u Parizu odrZzana
4. srpnja 2000., ne osporavajuéi ovlasti dane ministrici pravosuda za pokretanje
stegovnog postupka u uvjetima propisanima zakonom, iznenadena je §to je iz medija
saznala da je takav postupak pokrenut protiv sutkinje [M.], istrazne sutkinje u Parizu,

iako do danas ni sama sutkinja ni njoj nadredeni kolege nisu o tome sluzbeno
obavijestene.”

Pitanje na temelju ¢lanka 6. stavka 1. otvoreno u ovom predmetu odnosi
se na ono §to je jedan od sudaca rekao na toj skupstini. Izrazio se na sljedeci
nacin:

,»Nije nam zabranjeno, kao prvostupanjskim sucima, re¢i da smo uz sutkinju [M.].
Nije zabranjeno reci da sutkinja [M.] ima nasu podrsku i povjerenje.”

Devet godina kasnije Kasacijski sud, zasjedaju¢i u sastavu od deset
Clanova, saslusao je kao posljednja instanca podnositeljevu zalbu protiv
osude po optuzbi za kazneno djelo podnesenoj protiv njega zbog izjava koje
je dao o sutkinji M. u vezi s ovim predmetom, odnosno, predmetom Borrel.
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Sudac koji je dao citiranu izjavu o nacinu na koji je Ministarstvo pravosuda
postupilo u predmetu ,,Scijentologija” i koji je u meduvremenu postao sudac
Kasacijskog suda, bio je Clan sastava koji je ispitivao zalbu. Podnositel]
zahtjeva priznaje da nije dokazano da je postojala stvarna pristranost tog suca.
Medutim, ustvrdio je da je samo njegovo sudjelovanje u vijecu bilo dovoljno
da stvori, u objektivnom smislu, legitimnu bojazan ili sumnju u nedostatak
nepristranosti.

Veliko vijeée slaze se s tom pretpostavkom. Zauzima stav da su izrazi koje
je doti¢ni sudac upotrijebio pruzajuc¢i podrSku sutkinji M. mogli pobuditi
sumnju u umu podnositelja zahtjeva u pogledu nepristranosti Kasacijskog
suda. Smatra da to potvrduju ,,vrlo jedinstven kontekst predmeta” (vidi
stavak 84. ove presude), koji ukljucuje medusobno djelovanje razlicitih
odnosa i ¢imbenika, te posebice ¢injenica da je profesionalni sukob izmedu
sutkinje M. i podnositelja zahtjeva poprimio izgled osobnog sukoba jer je
sutkinja ta koja je podnijela prijavu protiv podnositelja. Nadalje, Veliko
vijeée primjeéuje da je i sam Zalbeni sud primijetio vezu izmedu dvaju
predmeta kojima se moze pripisati ,,obraCunavanje ex post facto”.

Klju¢éno pitanje jest moze li se opravdano sumnjati u nepristranost
Kasacijskog suda zbog uklju¢ivanja doti¢nog suca u njegov sastav. | dalje
nije poznato je li se taj sudac sje¢ao onoga $to je zapravo rekao prije devet
godina ili je li pomislio, kada mu je predmet upucen, da je sve $to je ucinio
ili rekao u vezi sa sutkinjom M. moglo utjecati na njegovu nepristranost. Ako
je o tome uopce razmisljao, ocekivalo bi se da o tome obavijesti ostale
¢lanove vije¢a. Nije poznato je li se sjecao ili nije ili, ako jest, je li smatrao
da ima razloga razmisljati o tome. MoZda nije; ili mozda jest, ali vijece to nije
smatralo vaznim jer bi se inaCe ocekivalo da se stvar jednostavno rijesi
njegovim izuze¢em iz predmeta ili odlukom suda nakon $to je podnositelju
zahtjeva dana prilika da bude saslusan.

Vlada nije spomenula da je u takvim slucajevima u francuskom sustavu
predvideno neko sredstvo pravne zastite koje je podnositelj zahtjeva trebao
iskoristiti. Stoga se mora smatrati da podnositelj zahtjeva nije imao sredstvo
kojim bi stvar iznio pred Kasacijski sud kada je, nakon donoSenja presude,
saznao za sudjelovanje doti¢nog suca (usporedi predmet In Re Pinochet
[1999.] UKHL 52 (15. sije¢nja 1999.), u kojem je Gornji dom, suocen sa
slicnom situacijom, ukinuo vlastitu presudu). Ovaj je Sud, stoga, u
nezahvalnoj situaciji da mora ispitati stvar u prvom stupnju.

Integritet sudskih postupaka mora biti nedvojbeno vidljiv svima. Da bi se
to postiglo, potrebno je usvojiti §to Siri pojam razumnosti, koji obuhvaca 1
ukljucuje €ak i najprobirljiviji pogled na izgled stvari. ,,Od temeljne je
vaznosti ne samo da se pravda izvr$i vec 1 da se oc€ito 1 nedvojbeno vidi da se
izvrsava” (Lord Hewart u predmetu Rex protiv sudaca Sussexa, ex parte
McCarthy [1924.] KB 256, na str. 259). Istovremeno, potrebno je strogo
iskljuciti izmisljena tumacenja ili pretpostavke koje su potpuno nerealne.
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U ovom predmetu nema nikakvih naznaka da je postojala ikakva veza
izmedu doti¢nog suca i sutkinje M. osim one koja je postojala i izmedu svih
drugih sudaca koji su prisustvovali skupstini i nje kao njihove kolegice. Sudac
je upotrijebio oblik mnozine u prvom licu izrazavajuéi tako kolegijalnu, a ne
osobnu podrsku. Govorio je u kontekstu skupstine sudaca na kojoj su
zajednicki prigovorili zbog bezobzirnog odnosa relevantnog ministarstva
prema njima. Takav odnos ministarstva, koji je neposrednije i izravnije
utjecao na sutkinju M., mogao se shvatiti kao prezirno nepostovanje prema
njoj. U toj situaciji, izrazi koje je upotrijebio doti¢ni sudac samo bi bili
usmjereni na ponovno uspostavljanje ravnoteze. Sigurno je mogao bolje
odabrati rijeci; ali nitko ne bi pomislio da je njegova izjava bila namijenjena
izrazavanju stava o osnovanosti stegovnog postupka koji je u tijeku ili,
drugim rije¢ima, vrijednosnog suda o naginu postupanja sutkinje M. Stovise,
ono S$to je reCeno odnosilo se isklju¢ivo na to kako je sutkinja M. do tog
trenutka postupala u predmetu ,,Scijentologija”. Nije imalo nikakve veze s
onim $to ¢e se kasnije dogoditi u predmetu Borrel. Devet je godina proslo od
te izjave 1 ljudi su, vjerojatno, otisli svatko svojim putem. Apsolutno nista ne
daje naslutiti da je sudac Kasacijskog suda imao ikakav razlog da ima bilo
kakvo misljenje, niti da mozda jest imao bilo kakvo misljenje, o tome kako
se sutkinja M. ponasala ili kako je postupala u svojim istragama u bilo kojem
od predmeta koji su joj dodijeljeni.

Treba li onda imati toliko malo povjerenja u suce da bi se, u takvim
okolnostima, moglo opravdano pomisliti da se moZe sumnjati u nepristranost
jednog suca? Da bi odgovorio na to pitanje, Sud mora otkriti kakvo stajaliste
Sirajavnost ima o integritetu sudaca. To je odlucno za postovanje koje uzivaju
1 za povjerenje koje im se moze ili ne mora ukazati. Unutar granica, Sto je
povjerenje vece, to je osoba manje sklona misliti da odredene okolnosti
izazivaju sumnju. Suci ¢e sami, tijekom vremena, pridonijeti nac¢inu na koji
ih se dozivljava. Pojam objektivne nepristranosti ne moze se, prema mojemu
misljenju, sastojati od puke apstrakcije razvijene iskljucivo iz nacela ne
uzimajuci u obzir druStvenu stvarnost koja postavlja prakti¢ne standarde. Suci
mozda nisu savrSeni (doista, nisu svi suci savrseni), ali unato¢ tome bilo mi
je teSko prihvatiti da se moZe ozbiljno pomisliti da u ovom predmetu postoji
mogucnost dojma pristranosti. Medutim, stvar bi se moglo sagledati iz drugog
kuta i re¢i da bi cak i u hipotetskom svijetu savrSenih sudaca, koji uzivaju
neograniceno povjerenje i poStovanje, ipak bilo potrebno pokazati da je sam
pravosudni sustav u tom pogledu besprijekoran i da je to sustav iz kojeg je
iskljuCen 1 najmanji tratak sumnje — Sto je prili€no apsolutisticki pristup za
koji imam vrlo malo razumijevanja.

Koji god bio najbolji pristup ovom predmetu, na kraju sam odlucio da bi
se danas sa stavom koji su zauzeli svi ostali ¢lanovi Velikog vije¢a o tome
koji bi rezultat trebao biti mogle sloziti razumne osobe pa je stoga, po tom
pitanju ocjene, bilo ispravno prikloniti se tom stavu.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA KURISA

1. Moje neslaganje s ve¢inom odnosi se na dva pitanja. Nijedno od njih
ne treba se smatrati toliko vaznim da bi dovelo u sumnju sveukupno utvrdenje
povrede ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 10. Konvencije, s kojim se slazem.

2. Obrazlozenje, kako je izlozeno u stavcima 89. do 91. presude, ukljucuje
dvije Cinjenicne okolnosti koje su vazne za utvrdenje povrede clanka 6.
stavka 1. Prva je da je sudac J.M. bio ¢lan vijeca koje je odlucivalo u
predmetu podnositelja zahtjeva iako se izri¢ito priznaje da je ,,nemoguce ...
utvrditi [njegov] stvaran utjecaj ... u tom slucaju”. Tvrdnja da je sudac J.M.
bio samo jedan od deset sudaca u tom sastavu ,,nije odlucujuéa za pitanje
objektivne nepristranosti na temelju ¢lanka 6. stavka 1.”, s obzirom na to da
se smatra da je njegov ,,neutvrden utjecaj” ono $to narusava nepristranost tog
suda izazivanjem ,stvarne sumnje” (vidi stavak 89. presude). U tom
kontekstu, tvrdnja o tome da se nepristranost ,,moze dovesti u stvarnu
sumnju” treba se odnositi na objektivnu nepristranost samog suca J.M., a
samim time i na nepristranost cijelog vijeca. Sud nije voljan otvoreno
dovoditi u pitanje subjektivnu nepristranost suca J.M., ve¢ smatra da je
¢injenica da je podnositelj zahtjeva mogao misliti da ima odredene osnove da
dovede u pitanje subjektivnu nepristranost suca J.M. utjecala na objektivnu
nepristranost tog suca i sastava u cjelini. lako Sud ne dovodi u pitanje
subjektivnu nepristranost suca J.M. izriito i izravno, on to ¢ini implicitno 1
neizravno, jer sama naznaka utjecaja tog suca na ishod predmeta daje naslutiti
da je njegov utjecaj mogao biti i takav da je mogao dovesti do zakljucka
nepovoljnog za podnositelja te da je, bez tog utjecaja, ishod mogao biti
druk¢iji.

Druga je okolnost ta da podnositelj zahtjeva nije bio obavijesten da ¢e
sudac J.M. zasjedati u vijeéu u njegovu predmetu. Stovise, na temelju
informacija koje su mu bile dostupne u relevantno vrijeme nije imao razloga
oc¢ekivati da Ce taj konkretni sudac biti u sastavu sudskog tijela koje je trebalo
odlucivati o njegovu predmetu. Zbog tog prikrivanja (iz kojeg god razloga)
podnositelj ,,nije imao priliku osporiti sudjelovanje [suca] J.M. ni dostaviti
bilo kakve podneske o pitanju nepristranosti [sudskog tijela] u tom pogledu”
(vidi stavak 90. presude i stavak 52. na koji se ondje upucuje).

Prema mojem misljenju, prva od tih dviju okolnosti sama po sebi nema
pravnu vaznost. Ne znamo i ne moZemo znati je li neko misljenje koje je
sudac J.M. mozda izrazio tijekom vije¢anja u tom predmetu uopce bilo
nepovoljno za podnositelja. Stoga je puko nagadanje to da je sudac mogao
imati veéi ili manji utjecaj na ishod podnositeljeva predmeta. Moglo bi se
jednako tako nagadati o nedostatku nepristranosti ,,nacionalnih” sudaca ovog
Suda, kako ih se obi¢no naziva, u predmetima protiv drzave uime koje su
izabrani jer kada je predmet o kojem je odlucilo vijece upucen Velikom vijecu
na temelju ¢lanka 43. Konvencije, takav se sudac nalazi u situaciji da je ve¢
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zasjedao u tom predmetu kao Clan vije¢a. Medutim, takvo nagadanje
osporava se upu¢ivanjem na ¢lanak 26. stavak 4. Konvencije, kojim je izri¢ito
propisano da u Veliko vije¢e ulazi, po sluzbenoj duznosti, sudac koji je
izabran uime zainteresirane visoke ugovorne stranke. Prema tome, sama
Konvencija namece, na najformalniji nacin, uklju¢ivanje ,,nacionalnog” suca
u sastav Velikog vijeca te je ono, u tom pogledu, apsolutno nuzno.

S obzirom na takve situacije koje se odnose na stalnu praksu ovog Suda,
uvjerljivost bilo kakvih nagadanja o objektivnoj ,,pristranosti” suca J.M. i
cijelog sudskog vijeca u odnosu na podnositelja zahtjeva gotovo je nikakva.
Taj je sudac izrazio podrsku sutkinji M. (€iji se odnos s podnositeljem
zahtjeva doimao, takoreci, problemati¢nim) prije mnogo godina i u potpuno
druké¢ijem kontekstu, te nema naznaka da je ikada izrazio miSljenje o
predmetu ili osobnosti g. Moricea ili o cjelokupnom politic¢ki osjetljivom
kontekstu tog predmeta prije nego Sto je o njemu odlucilo vijeée u kojem je
on sudjelovao.

Svakako ne Zelim reéi da se na francuskom (ili drugom nacionalnom) sudu
»apsolutna nuznost” ukljuéivanja odredenog suca u sastav sudskog tijela koje
treba odluciti o odredenom predmetu moze iscrpno potkrijepiti, recimo,
pukim upucivanjem na statut kojim je izri¢ito propisano takvo ukljucivanje
na isti nacin na koji Konvencija zahtijeva ukljucivanje ,,nacionalnih” sudaca
u Veliko vijeée. Cak i da je takav statut postojao, vjerojatno bi mu se moglo
prigovoriti s pravnog aspekta. Medutim, i to ne samo u teoriji, mogu postojati
1 drugi razlozi (ne samo formalnopravni ve¢ i €injeni¢ni) koji bi zahtijevali
ukljucivanje odredenog suca u sastav sudskog vijeca ili, donekle blaze
re¢eno, opravdali njegovo neiskljucivanje iz tog sastava. U sudskoj praksi
Suda mogu se pronaci odluke 1 presude u kojima prethodno sudjelovanje suca
u istom predmetu nije dovelo do povrede prava na poSteno sudenje zasticenog
Konvencijom. Da navedem samo nekoliko primjera, ¢ak se ni za samu
¢injenicu da je sudac ve¢ donio odluke u odnosu na odredenu osobu ,,ne moze
smatrati da sama po sebi opravdava sumnju u njegovu nepristranost” (vidi
Okten protiv Turske (odl.), br. 22347/07, stavak 41., 3. studenoga 2011.); u
jos ranijem predmetu Sud je smatrao da ,,nikakva osnova za legitimnu sumnju
nije vidljiva iz ¢injenice da su tri od sedam c¢lanova stegovnog odjela
sudjelovala u donoSenju prve odluke” (vidi Diennet protiv Francuske,
26. rujna 1995, stavak 38., Serija A br. 325-A). O svakom predmetu mora se
odluciti na temelju njegovih posebnih obiljezja. U ovom predmetu, da je
podnositelj zahtjeva otvorio pitanje ,,pristranosti” suca J.M. na odgovarajuci
nacin, takva bi tvrdnja bila autoritativno odbijena jer se temelji na
neopravdanoj sumnji. Medutim, podnositelju je uskracena bilo kakva prilika
da otvori to pitanje u domacem postupku.

Stoga je od ,,jednostavne” Cinjenice da je sudac J.M. sudjelovao u vije¢u
mnogo vaznije to §to Vlada nije pokazala (ili nije ni pokuSala pokazati) da su
postojali uvjerljivi razlozi zbog kojih je njegovo sudjelovanje bilo apsolutno
nuzno (vidi Fazli Aslaner protiv Turske, br.36073/04, stavak 40.,
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4. ozujka 2014.) ili, drukcije receno, zbog kojih je neiskljucivanje tog suca iz
sastava bilo opravdano. Osobno smatram da takvi razlozi uopcée nisu
postojali. S druge strane, tesSko da su postojali ikakvi vazni razlozi da se tog
suca iskljuci iz sastava samo na temelju Cinjenice da je dao podrsku sutkinji
M. prije mnogo godina, i to u sasvim druk¢ijem kontekstu. Te dvije situacije
nisu bile povezane, osim Cinjenice da se radilo o suprotstavljanju istih
sudionika, ali ¢ak je i ta formalna veza bila poniStena, ili barem bitno
ublazena, dugim vremenskim razmakom izmedu dvaju dogadaja i ¢injenicom
da je ¢ak 1 sam podnositelj zahtjeva priznao da sudac J.M. nije pokazao
nikakve osobne predrasude protiv njega (vidi stavak 67. ove presude).
Pretpostavka sudackog integriteta trebala bi biti vazna. A ako doista jest, s
obzirom na sve okolnosti predmeta, tvrdnje o ,,pristranosti” suca J.M. trebale
su biti odbijene da su bile iznesene u domaéem postupku. Stovise, nije
nevjerojatno da podnositelj zahtjeva, posve razumno, uopée ne bi niti otvorio
to pitanje, s obzirom na njegovu oc€itu neutemeljenost. Ono §to je kod njega
doista moglo izazvati i jest izazvalo legitimnu sumnju bila je ¢injenica da mu
nije bio poznat sastav sudskog tijela koje je odlu¢ivalo o njegovu predmetu.
Vlada nije dala nikakvo objasnjenje za to neotkrivanje. Bi li Vlada bila
uspje$na u pogledu tog prigovora da je pruZila takvo objasnjenje? Siguran
sam da, u svakom slucaju, nije mogla pronaci vjerodostojno objasnjenje jer,
upitni bili) za uklju¢ivanje odredenog suca u odredeni sudacki sastav,
jednostavno ne moze postojati nikakav razlog da se imena onih koji zasjedaju
u vijecu ne otkriju osobi o ¢ijem predmetu to sudsko tijelo treba odlucivati.
U tom pogledu, Vladina argumentacija od samog je pocetka bila osudena na
propast.

Posljedicno, od dviju okolnosti koje se ovdje razmatraju, samo je druga
vazna, dok je prva tek sporedna. Prva okolnost ima vlastiti znacaja samo ako
je u kombinaciji s drugom okolnos¢u. No, nije li to veé¢ina mislila kad je
priznala da puko sudjelovanje suca J.M. ,nije odlu¢ujuée za pitanje
objektivne nepristranosti na temelju ¢lanka 6. stavka 1.”? Drugim rije¢ima,
ponavljam li ja samo, opSirnije, u biti istu tvrdnju? Mislim da ne ili mi to
barem nije namjera. Vrag se krije u detaljima. U obrazloZenju vecine krije se
u jednom jedinom detalju, a to je razmatranje, u stavku 89. presude,
»heutvrdenog utjecaja” suca J.M. na ishod podnositeljeva predmeta. Siguran
sam da je ta nesretna naznaka trebala biti izostavljena. Svako nagadanje o
»stvarnom utjecaju” tog suca na ishod predmeta izaziva nepotrebnu i, $to je
jo$ vaznije, neopravdanu sumnju u integritet tog suca. Naposlijetku, to
utvrdenje nije u skladu sa sudskom praksom i misijom Suda.

3. Moje drugo neslaganje s ve¢inom odnosi se na stavak 132. presude. U
njemu Sud ponavlja svoj dictum, neoprezno upotrijebljen, inter alia, u
presudi Velikog vijeca u predmetu Kyprianou protiv Cipra (kao i u nekim
drugim predmetima vijeca), da odvjetnicima njihov ,,poseban status” (ili
»specifiCan status” u stavku 132. presude) omogucuje da imaju ,,srediSnji
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polozaj u djelovanju pravosudnog sustava” kao ,,posrednici izmedu javnosti
i sudova” (vidi Kyprianou protiv Cipra [VV], br. 73797/01, stavak 173.,
ECHR 2005-X111).

Ne mogu se sloziti s tom karakteristikom. To je nacelno pitanje. Pridjevi
»poseban” ili ,,specifican” ne znace ,,sredisnji”’. Odvjetnik uvijek zastupa
neku stranku i po definiciji ne moze zauzeti ,,sredi$nji polozaj u djelovanju
pravosudnog sustava”. Stranka nikada nije ,,srediSnja” niti to moze biti njezin
punomo¢nik. Oni koji imaju ,,sredi$nji polozaj u djelovanju pravosudnog
sustava” jesu suci (na srecu ili, Sto je nazalost ponekad slucaj, na nesrecu).
»Posrednici izmedu javnosti i sudova” jesu glasnogovornici sudova,
predstavnici medija ili sami novinari, ali nikako odvjetnici koji zastupaju
stranke. Odvjetnik djeluje u interesu stranke, za dobrobit stranke i, u pravilu,
od nje prima naknadu. Odvjetnik mora voditi ra¢una o interesima stranke koju
zastupa i kada su oni u suprotnosti s interesima ,,javnosti”’, odnosno drustva i
drzave. Time ne Zelim negirati ili umanjiti vaznost funkcije odvjetnika. To¢no
je da oni mogu pridonijeti i da pridonose trazenju pravde i pomazu sudovima
u izvrSavanju njihove misije, ali odvjetnici mogu i1 imati za cilj ometati
provodenje pravde u interesu svojih stranki — i povremeno to i ¢ine. Ovisi.
Stranka koju zastupa odvjetnik moze se naci u sudnici jer trazi pravdu, ali
vjerojatno nije nista rjedi slucaj da odvjetnik zastupa stranku protiv koje se
trazi pravda.

Za svaki dictum postoji moguénost da se, u nekom budu¢em predmetu,
razvije u ratio. Kad je rije¢ o ovom konkretnom dictumu, vjerojatno bih
trebao reci ,,opasnost”, a ne ,,mogucnost”’. Ponavljanje, u jo$ jednoj presudi
velikog vije¢a ovog Suda, mantre da odvjetnici navodno zauzimaju ,,sredi$nji
polozaj u djelovanju pravosudnog sustava” 1 koji su ,,posrednici izmedu
javnosti i sudova”, osobito kada ta karakteristika nije nigdje, u sudskoj praksi
Suda, pripisana drugoj strani, odnosno tuZziteljstvu, iskrivljuje sliku. Kad je
rije¢ o ovom predmetu, o njemu se moglo odluciti, bez Stete za utvrdenja
Suda, bez pribjegavanja tom nekritickom ponavljanju.

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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